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Arctic Spirit 2025 -konferenssin yhteydessa jérjestetty Suomen Arktisen Seuran keskustelutilaisuus
tarjosi ajankohtaisen katsauksen Suomen arktisen politilkkan nykytilaan. Asiantuntijapaneelissa
kasiteltiin arktisen strategian kehitystd, Suomen arktisen identiteetin muutoksia sekd geopoliittisten
jannitteiden vaikutuksia. Keskustelussa nousi esiin huoli siitd, ettd Suomen asema arktisena toimijana
on heikkenemdssd. Suomen arktinen politikkka painottuu yhd enemmén turvallisuuteen ja
huoltovarmuuteen, mika uhkaa jattaa ilmastonmuutoksen, ympéristonsuojelun ja alkuperdiskansojen
sekd paikallisten oikeudet sivuun. Pohjoisen Suomen ohjelmaa pidettiin osin liian kapeana
vastauksena muuttuneeseen tilanteeseen, ja tilaisuudessa korostettiin tarvetta paivittdd vuoden 2021
arktinen strategia vastaamaan nykyistd maailmanpoliittista tilannetta. Lisdksi keskusteluissa
mainittiin arktisen tutkimuksen ja wvaltion johdon vuoropuhelun heikentyminen, mikéd haittaa
asiantuntijatiedon siirtymistd péadtoksenteon tueksi. Yleisokeskusteluissa arktisen aseman
heikkenemiseen suhtauduttiin huolestuneesti, mutta samalla tdhén liittyen ehdotettiin Pohjoismaiden
ja Kanadan yhteistyomallia arktisen politiikkan vahvistamiseksi. Tilaisuus vahvisti yhteistd ndkemysta
siitd, ettd Suomi voi edelleen toimia vastuullisena ja vaikuttavana arktisena valtiona, mikéli
padtoksenteossa hyddynnetddn tutkimustietoa ja otetaan kdyttoon osallistavampia strategisesti

kestévid toimintamalleja

Johdanto

Suomen arktinen seura jérjesti keskustelutilaisuuden Arctic Spirit 2025 -konferenssissa. Paneeli
keskittyi Suomen arktisen politiikan nykytilaan ja tulevaisuudennidkymiin. Arctic Spirit -konferenssi
on jérjestetty Rovaniemelld joka toinen vuosi vuodesta2013 ldhtien, ja se on vakiinnuttanut asemansa
Suomen ainoana siddnndllisesti toistuvana kansainvélisend arktisena konferenssina (Arktinen keskus
2025). Tilaisuudessa tarkasteltiin, miten Suomen arktinen strategia on kehittynyt eri hallituskausien
aikana ja miten nykyinen geopoliittinen tilanne, kuten Vendjan hyokkdyssota ja turvallisuuspoliittiset
jannitteet haastavat Suomen roolia arktisena toimijana. Keskustelun keskiossi oli kysymys siitd, onko
Suomi menettdméssd arktista identiteettidén ja miten arktista polititkkkaa tulisi paivittdd vastaamaan
nykyisid ja tulevia haasteita. Paneelikeskusteluun osallistuivat Nina Brander (Arktisen
neuvonantajaryhmin paisihteeri, Valtioneuvoston kanslia), Timo Koivurova (Tutkimusprofessori,
Arktinen keskus, Lapin yliopisto, Suomen arktisen seuran puheenjohtaja) ja Johanna Ikdvalko

(Arktisen keskuksen johtaja, Lapin yliopisto). Panelistit toivat keskusteluun vahvaa asiantuntemusta



hallinnon, tutkimuksen ja strategiatyon nékokulmista. Tilaisuutta moderoi Aleksis Oreschnikoff
(vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto, Suomen arktisen seuran hallituksen jésen). Keskustelun
aikana késiteltiin muun muassa Suomen arktisen strategian historiaa, muuttunutta painopistetti
ympéristo- ja ihmisoikeusteemoista turvallisuuspolitiikkaan, institutionaalisten rakenteiden
heikkenemistd ja Pohjoisen ohjelman roolia. Yleisokysymysten ja asiantuntijakommenttien kautta

esiin nousi my0s arktisen tutkimuksen ja paitoksenteon vuorovaikutusten ongelmat.

Raportti  koostuu kolmesta pédosiosta. Ensimméisessd  osiossa esitellddn  panelistien
aloituspuheenvuorot, joissa he tarkastelevat Suomen arktista politiikkkaa oman asiantuntemuksensa ja
kokemuksensa nékokulmasta. Ndma puheenvuorot avaavat tilaisuuden keskeisid teemoja ja toimivat
johdantona laajempaan keskusteluun. Toisessa osiossa kisitellddn paneelikeskustelua sekéd yleison
esittdmid kysymyksid ja kommentteja. TAimd osio on jaettu viiteen alakohtaan, joissa syvennytdin
muun muassa Suomen arktisen aseman institutionaaliseen rapautumiseen, strategisen suunnan
puuttumiseen, Pohjoisen Suomen ohjelman vaikutuksiin, EU:n ja kansainvilisten toimijoiden rooliin
seka arktisen politiikan ja tutkimuksen véliseen yhteyteen. Kolmannessa osiossa esitetdén yhteenveto
keskustelutilaisuuden keskeisistd havainnoista. Osio kokoaa yhteen sekd panelistien ettd yleison
nidkemyksid ja tarjoaa tiiviin katsauksen niistd johtopéddtoksistd ja viesteistd, joita tilaisuudessa nousi

esiin.

Panelistien puheenvuorot

Nina Brander toi puheenvuorossaan esiin Suomen arktisessa politiikassa ilmenevid konkreettisia ja
ajankohtaisia muutoksia sekd niiden taustalla olevia syitd. Brander on ollut itse mukana arktisen
strategiatyon valmistelussa ja hinelld on siten ndkokulma sithen, miten geopoliittiset muutokset ovat
muokanneet Suomen linjaa arktisilla alueilla. Hén painotti erityisesti Vendjan hyokkayssodan
vaikutusta. TAmin seurauksena arktinen yhteistyd Venijin kanssa on loppunut, mikd on muuttanut
koko Arktisen neuvoston dynamiikkaa. Tdma kehitys on siirtdnyt arktisen politiikkan painopistetta
pehmeistd teemoista, kuten ympéristostd ja kulttuurista, yhd enemmén turvallisuuspolitiikkaan ja
strategiseen huoltovarmuuteen. Tillainen muutos kuvastaa laajempaa geopoliittista jannitettd
arktisella alueella, jossa suurvaltapolitiikan vaikutukset ovat yhd ndkyvimpid. Brander nosti esiin
myo0s Yhdysvaltain sisdpoliittisten muutosten vaikutuksen arktiseen alueeseen. Presidentti Donald

Trumpin arvaamattomat ulostulot ja harjoittama politiikka ovat luoneet epdvarmuutta kansainvilisiin
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arktisiin prosesseihin, mikd puolestaan on vaikuttanut yhteistyon ennakoitavuuteen ja jatkuvuuteen.
Presidentti Trumpin toisen kauden alussa ulostulo Gronlantiin liittyen edustaa sitd, miksi arktinen
yhteisty6 on jénnittynyt entisestdén. Trump on vihjannut julkisessa ulostulossaan mahdollisuuteen
varmistaa Yhdysvaltojen strategiset intressit Gronlannissa jopa sotilaallisin keinoin. Téménkaltaiset
lausunnot heijastavat suurvaltapolitiikan karjistymistd arktisella alueella, mutta myds horjuttavat
arktisen yhteistyOn perustaa, joka on perinteisesti rakentunut kansainviliselle yhteistyodlle. Arktinen
alue ei ole pelkdstdén rauhan ja yhteistyon alue, vaan myos globaalien jannitteiden ja strategioiden

alue.

Puheessaan Brander esitteli myds Pohjoisen Suomen ohjelmaa, joka on osa Suomen kansallista
arktista politiikkkaa. Kyseessd on strateginen kehittimisohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa
Suomen pohjoisten alueiden huoltovarmuutta, omavaraisuutta ja saavutettavuutta. Ohjelma on
laadittu yhteistyossd Pohjois-Suomen maakuntien, ministerididen ja keskeisten sidosryhmien kanssa,
ja siind on pyritty kokoamaan ajantasainen tilannekuva alueesta sekd koordinoimaan eri
hallinnonalojen strategioita ja valmistelutyotd. Pohjoisen ohjelman tavoitteena on edistdd alueen
tdysimaardistd hyodyntdmistd muun muassa talouskasvun, elinvoiman, investointien, osaamisen ja
tyovoiman ndkokulmista. Liséksi ohjelmassa painottuvat huoltovarmuuden ja omavaraisuuden
turvaaminen muuttuneessa turvallisuuspoliittisessa ympaéristossé, erityisesti osana pohjoismaista EU -
ja Nato-yhteistyotd. Ohjelma on laadittu vastaamaan tdmédnhetkistd maailmanpolitiikkaa, jossa
korostuu turvallisuus, omavaraisuus ja geopoliittiset intressit. Talloin vihemmélle painoarvolle jadvat
arktisen alueen muut keskeiset arvot, kuten luonnon suojeleminen, alkuperdiskansojen asema seka
paikallisyhteisdjen osallistuminen pditoksentekoon. Pohjoinen ohjelma korostaa erityisesti
Pohjoismaiden vélistd yhteistyotd arktisissa kysymyksissd. Branderin mukaan yhteistyon
kehittdminen Pohjoismaiden vélilldi on keskeisessd roolissa, mutta samalla hdn mainitsi, etti
valtioiden eridvét intressit arktisella alueella voivat aiheuttaa ristiriitoja. Lisdksi hin totesi, ettd
yhteistyd on vasta kdynnistyméssd. Ristiriidoista huolimatta hén nédkee lisddntyneen yhteistyon

potentiaalisena Suomen arktisen roolin ja toimijuuden vahvistamisen kannalta.

Puheen lopussa Brander késitteli my0s saamelaisten oikeuksiin liittyvid ajankohtaisia kysymyksii,
jotka ovat keskeisid arktisen polititkan eettisistd ja oikeudellisista ndkokulmista. Hén viittasi
hallitusohjelmaan kirjattuun tavoitteeseen uudistaa saamelaiskéréjélaki, joka olisi merkittdva askel

alkuperdiskansojen itsehallinnon vahvistamisessa Suomessa. Lain uudistaminen on ollut pitkdin



esilld sekd kansallisessa ettd kansainvilisessd keskustelussa. Tamén lisdksi Brander mainitsi
Saamelaisten totuus- ja sovintokomission tyon jatkumisen. Valtioneuvosto perusti komission 28.
lokakuuta 2021. Sen tehtdvind on koota ja tehddnidkyviksi saamelaisten kokemuksia Suomen valtion
ja viranomaisten toimista, jotka ovat aiheuttaneet saamelaisten kulttuuriin, kieleen ja identiteettiin
kohdistunutta epdoikeudenmukaisuutta. Komissio toimii alustana kuulemiselle, muistamiselle ja
yhteiskunnalliselle sovinnolle. Valtioneuvosto pdétti 23. marraskuuta 2023 jatkaa komission
toimikautta 31. joulukuuta 2025 asti. Komission loppuraportti on miéird luovuttaa seki valtiolle ettd

Saamelaiskdrdjille, ja sen odotetaan muodostavan térkedn perustan tuleville pédtoksille

alkuperidiskansojen oikeuksien edistdmiseksi Suomessa.

Timo Koivurova esitteli puheenvuorossaan Suomen arktisen politiikan ja strategian historiaa ja
kehityksen vaiheita. Koivurova aloitti puheensa késittelemalld kysymysta siitd, mikd tekee Suomesta
arktisen valtion. Hén korosti, ettd Suomi on arktinen valtio niin maantieteellisesti, poliittisesti kuin
kulttuurisesti. Puheessa hin toi esiin Suomen keskeisen roolin arktisen yhteistyon muotoutumisessa.
Téssd viitattim vuoden 1991 Rovaniemelld pidettyyn kansainviliseen kokoukseen, jossa
ympdristoministerit ~ kokoontuivat Suomen aloitteesta keskustelemaan arktisen alueen
ympdristohaasteista. Kokouksessa sovittiin Arktista ympéristod koskevan strategian sisdllosté, ja se
johti niin sanotun Rovaniemi-prosessin  kdynnistymiseen. Rovaniemi-prosessi on nimitys
kehityskululle, jonka seurauksena syntyi virallista yhteistyotd arktisten valtioiden valilld. Tatd
prosessia pidetdin yleisesti Arktisen neuvoston institutionaalisen perustan ldhtokohtana. Rovaniemi-
prosessin huipennuksena voidaan pitdd Arktisen ymparistonsuojelustrategian hyviaksymistd, joka
johti myohemmin Arktisen neuvoston perustamiseen vuonna 1996 Ottawan julistuksen myota.
Arktinen neuvosto on kahdeksan arktisen valtion — Suomen, Ruotsin, Norjan, Islannin, Tanskan,
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Venidjin — vilinen yhteistyoelin, jonka tehtdvdnd on edistdd
rauhanomaista yhteistyotd, erityisesti ympdristonsuojeluun ja kestdvddn kehitykseen liittyen.
Neuvoston pysyvind osallistujina  (Permanent Participants) toimivat arktisten alueiden
alkuperdiskansojen edustajat, mukaan lukien saamelaisjirjestt. Suomi on ollut aktiivinen arktisen
polititkkan ja diplomatian kehittdjd, mikd on vaikuttanut merkittdvésti arktisen kansainvilisen

yhteistyon syntymiseen.

Rovaniemi-prosessin  kautta luotiin pohjaa kansalliselle arktiselle linjalle. Ensimmiinen vaihe

Suomen arktisessa strategiassa kulminoitui vuoden 2013 strategian hyvéksymiseen, vaikka rajatumpi



strategia oli hyviksytty jo vuonna 2010. Koivurova toi puheenvuorossaan esiin kolme keskeistd
tekijad, jotka johtivat vuoden 2013 strategian hyviksymiseen. Ensimméinen oli ilmastonmuutoksen
konkreettinen vaikutus arktisella alueella, erityisesti merijddn kiithtyvéd sulaminen, joka teki alueesta
entistd strategisemman myds taloudellisesta ja geopoliittisesta ndkdkulmasta. Toisena tekijand oli
Vendjan poliittisesti symbolinen teko syyskuussa 2007, jolloin Vendjd laski kansallislippunsa
Pohjoisen jadmeren merenpohjaan osoittaakseen vaikutusvaltaansa arktisella alueella. Kolmanneksi
Koivurova mainitsi vuonna 2008 jarjestetyn viiden arktisen rantavaltion (Yhdysvallat, Kanada,
Vendji, Norja ja Tanska) kokoontumisen Gronlannissa. Tdmd herdtti huolen siitd, ettd
marginalisoitaisiinko muut Arktisen neuvoston jisenet, kuten Suomi, arktisesta yhteistyostd. Vuoden
2013 strategiassa Suomi asemoitiin vahvasti arktiseksi valtioksi. Strategiassa korostettiin arktisen
alueen tarjoamia liiketoimintamahdollisuuksia, mikd heijasti 2010-luvun talousvetoista optimismia
ja painopisteend olivat arktisen alueen tarjoamat liiketoimintamahdollisuudet. Tdma strateginen
linjaus muodosti Koivurovan mukaan niin sanotun arktisen politiikkan "ensimmadisen aallon", joka
kuvasti vahvasti kansainvélisen ja kotimaisen arktisen talouden mahdollisuuksiin suuntautunutta

ajattelua.

”Toisen aallon” Koivurova perustelee alkaneen vuoden 2021 strategian myotd. Tdssd strategiassa
tapahtui merkittdvd arvopohjainen muutos. Uusi linjaus oli linjassa YK:n kestdvén kehityksen
tavoitteiden kanssa. Fossiilisten luonnonvarojen hyddyntédmiseen liittyvat riskit ja ilmastolliset
ristiriidat  tunnistettiin avoimesti, ja strategia pyrki tasapainottamaan ymparistonsuojelun,
alkuperdiskansojen oikeudet ja kansainvélisen yhteistyon. TAima siirtyma talousvetoisesta strategiasta
arvopohjaisempaan, vastuulliseen ldhestymistapaan kuvasti myds laajempaa muutosta
kansainvilisessd arktisessa keskustelussa. Vuoden 2021 strategia pyrki ndkeméédn Suomen arktisena
toimijana, joka kantaa globaalia vastuuta erityisesti ilmastonmuutoksen ja alkuperdiskansojen
oikeuksien ndkokulmista. Koivurova ilmaisi huolensa siitd, ettd strategia on sittemmin muun muassa
Venijin hyokkdyssodan myodtd vanhentunut eli jadnyt ilman selkedd jatkokehittdmistd ja poliittista
painoarvoa. Moderaattori Oreschnikoff tiivisti puheenvuoron toteamalla, ettd Suomen arktinen

politiikka on nyt uuden murroskohdan edessé.

Johanna Ikivalko esitti puheenvuorossaan huolensa Suomen arktisen politiikkan rapautumisesta ja
painotti Arktisen keskuksen keskeistd roolia arktisten asioiden asiantuntija- ja tietokeskuksena sekd

kansallisesti ettd kansainvilisesti. Hdnen mukaansa Arktinen keskus on ollut olennainen toimija



arktisten strategioiden laatimisessa ja tuottanut runsaasti tutkimustietoa pditoksenteon tueksi,
erityisesti ilmastonmuutoksen ja kansainvilisen turvallisuuden osalta. Téastd huolimatta

tutkimustiedon hyddyntdminen hallinnollisessa péddtoksenteossa on hénen arvionsa mukaan ollut

vihiistd, mikd heikentdd Suomen arktisen politiikan perustaa ja uskottavuutta.

Arktinen keskus on ollut myds mukana Pohjoisen ohjelman laatimisessa, jota Ikédvalko kuitenkin
arvioi kriittisesti. Hanen mukaansa ohjelma on liian yksipuolinen ja keskittyy ldhinnd alueelliseen
kehitykseen ja taloudellisiin tavoitteisiin, kuten huoltovarmuuden ja saavutettavuuden parantamiseen.
Ohjelmassa  jddvdat varjoon monet arktisen politiikan keskeiset ulottuvuudet, kuten
ympéristokysymykset, ilmastonmuutoksen hillintd ja alkuperdiskansojen ja paikallisten oikeudet.
Ikédvalko painotti, ettd Pohjoinen ohjelma ei voi korvata varsinaista arktista strategiaa, joka kattaisi
laajemmin ja tasapainoisemmin eri ndkokulmat. Ikdvalko myos kyseenalaisti, miksi vuoden 2021

arktista strategiaa ei ole péivitetty maailmanpoliittisten muutosten valossa.

Erityistd huolta Ikdvalko ilmaisi siitd, ettd valtio vaikuttaa vetidytyvin rakentamastaan arktisesta
identiteetistd. Timd ndkyy muun muassa siind, ettd Suomella ei ollut vahvaa ja johdonmukaista
viestid Arctic Frontiers 2025 -konferenssissa. Tdmé poikkeaa aiemmista vuosista, jolloin Suomi oli
aktiivisesti osallistunut ja viestinyt arktisista tavoitteistaan. ITkévalko viittasi myos sithen, ettd
poliittisten pédttdjien kiinnostus arktisiin kysymyksiin vaikuttaa vihdiseltd. Ikédvalko kertoi
puolueiden, kuten Suomen Sosiaalidemokraattien (SDP) ja vihreiden edustajien, vierailleen
Arktisessa keskuksessa. SDP:n puolueen edustajat ilmaisivat ylldttyneensd Suomen arktisen
politiikan tilasta, mutta tdstd huolimatta konkreettisia poliittisia toimenpiteitd ei kuitenkaan
seurannut. Vihreiden puolue oli taas esittdnyt vélikysymyksen Eduskunnassa tilanteeseen liittyen,
mutta Ikdvalko ei ole tietoinen, mitd valikysymykselle on tapahtunut. Ikdvalko korosti, ettd ilman
vahvaa kansallista arktista visiota ja sithen sitoutunutta poliittista tahtoa, Suomi voi menettda

asemansa arktisena toimijana ja asiantuntijana yha haastavammassa kansainvélisessé tilanteessa.

Paneeli ja yleisokysymykset



Suomen arktinen asema ja institutionaalinen rapautuminen

Keskustelussa nousi esiin huoli Suomen arktisen aseman heikkenemisestd ja arktisen politiikan
institutionaalisen perusten rapautumisesta. Koivurova nosti esiin huolen siitd, ettd Suomen valtion
tasolla ei endd systemaattisesti pohdita, miten toimitaan arktisena valtiona. Hén korosti, ettd aiemmin
luodut institutionaaliset rakenteet tulisi palauttaa, jotta arktinen identiteetti saadaan jdlleen
vahvistettua. Koivurova mainitsi my0s, ettd Suomen arktinen seura on pohtinut rooliaan nykyisessi
tilanteessa, ja valtion rahoituksen lakkauttaminen onkin vaikeuttanut seuran toimintakykya ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Brander muistutti arktisten parlamentikkojen roolista ja painotti sité,
ettd Suomi haluaa olla johtava toimija arktisena valtiona. Hdn myds korosti Suomen, Ruotsin ja
Norjan yhteistyon tarkeyttd maailmanpoliittisten haasteiden, mutta myos erilaisten mahdollisuuksien
ndkokulmasta. Lisdksi Brander kehotti kddntdméiin katseen Euroopan Unioniin arktisen strategian
tiimoilta. Tkdvalko vastasi Branderin kommenttiin kertomalla vierailustaan Brysseliin ja totesi, ettd
EU:n nykyinen arktinen strategia on vuodelta 2021, kuten Suomessa. Strategian paivitykseen liittyen
hénelle ei annettu kysyttéessé selkedd vastausta. Vastaukset Brysselissd jdivit luonteeltaan yleisiksi

ilman konkreettista tietoa strategian kehittdmisen jatkosta.

Miltd Suomi ndyttiisi ilman arktista identiteettia?

Oreschnikoff herdtteli kysymykselldéin ajatuksen siitd, mitd seurauksia olisi, jos Suomella ei olisi endé
arktista identiteettid. Ikdvalko totesi, ettd ilman arktista strategiaa ja politiikkaa Pohjois-Suomesta
tulisi pelkkd vihredn siirtymén toteuttamisen véline. Alueen maankdyton hallinta vaikeutuisi
merkittavésti, koska padtoksentekoa ohjaavat strategiset ja poliittiset kehykset puuttuisivat. Brander
taas ei pystynyt kuvittelemaan Suomea ilman arktista identiteettid ja totesi, ettd se olisi kestiméaton
siirtymd. Koivurova taas koki, ettd tilanne on jo hyvin heikko ja kehitys tdhén suuntaan on jo alkanut.
Hén myd6s mainitsi, ettd Pohjoisen Suomen ohjelma tarjoaa suuntaa ja tukea alueelliselle kehitykselle,
mutta se on lilan rajattu kattamaan arktista toimintaa, etenkin jos se keskittyy ensisijaisesti vain

Pohjoismaiden viliseen yhteistyohon.

Suomen johtajuus ja kansainvilinen asema

Keskustelussa tarkasteltiin Suomen roolia ja mahdollisuuksia toimia arktisen yhteistyon johtavana
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valtiona. Oreschnikoff nosti esiin ajatuksen arktisesta huippukokouksesta, jonka Suomi voisi
jarjestdd. Koivurova ei koe, ettd Suomi voisi tilld hetkelld toimia timénkaltaisena johtajana. Brander
muistutti, ettd ajatus Suomen jérjestimistd arktisesta huippukokouksesta oli presidentti Sauli
Niiniston. Niinistd ehdotti arktista huippukokousta, jonka jérjestimisti Suomi pyrki edistdmidn
toimiessaan Arktisen neuvoston puheenjohtajamaana vuosina 2017-2019. Huippukokouksen
tavoitteena oli tuodaarktisen alueen suurvaltajohtajat, erityisesti Yhdysvaltain ja Venijén presidentit,
yhteen keskustelemaan arktisen alueen tulevaisuudesta. Suunnitelmat kariutuivat kuitenkin
kansainvélisen  turvallisuustilanteen  heikennyttyd KertSinsalmen  vilikohtauksen jdlkeen
marraskuussa 2018. Presidentti Niinist0 totesi myohemmin Euroopan neuvoston parlamentaarisessa
yleiskokouksessa, ettd huippukokouksen valmistelut olivat hyvdssd vauhdissa, mutta
turvallisuuspoliittisten jinnitteiden vuoksi sen toteutuminen ei endd ollut mahdollista. Ikdvalko
kommentoi muistuttamalla, ettd Arktisen neuvoston puheenjohtajuus siirtyy seuraavaksi Tanskalle,
ja korosti, ettd Neuvosto on alun perin perustettu edistdimddn arktisen ympériston suojelua sekd
arktisten alueiden ihmisten hyvinvointia. Hin painotti, ettd ndmé tavoitteet ovat yhi ajankohtaisia ja
niiden ympdrille olisi tidrkedd palauttaa kansainvilistd vuoropuhelua. Ikdvalko nosti myds esiin
huolen siitd, ettd arktinen politiikkka on siirtyméssd entistdi vahvemmin luonnonvarojen
hyddyntdmiseen, maanpuolustukseen ja kapeaan geopoliittiseen tarkasteluun. Hinen mukaansa
riskind on, ettd arktiset kysymykset typistyvét taloudellisiksi ja sotilaallisiksi tavoitteiksi, ellei

kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa onnistuta palauttamaan kansallisesti ja kansainvilisesti.

Yleison kommentit

Tilaisuuden yleisbosuudessa nostettiin esiin  huoli siitd, ettd arktista tutkimustietoa ja
asiantuntijatietoa ei hyodynneté riittdvésti poliittisessa padtoksenteossa. Yleison puheenvuoroissa
pohdittiin, miten arkista ymmaérrystd voitaisiin vahvistaa parlamentaarisella tasolla. Ikdvalko kertoi,
ettd valtioneuvostolla oli aiemmin kéytossddn raportointikdytintd, jonka puitteissa ministeriot
saattoivat tilata tutkimuksia Arktiselta keskukselta paitoksenteon tueksi. Tdima kdytintd on sittemmin

lakkautettu, eikd Ikédvalko tiedd, onko sen jatkosta tietoa. Han mainitsi, ettei Arktiselle keskukselle
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ole viime vuosina tullut pyyntdja tutkimuksista, jotka liittyisivdt suoraan paitoksenteon tukemiseen,

kuten aiemmin.

Yleison kommentissa painotettiin, ettd arktisen tutkimustiedon hyddyntdminen on tirkedd, mutta
nykyinen turvallisuuspoliittinen tilanne vaikuttaa sithen, ettei selkedd tahtotilaa Suomen arktisen
aseman, vision tai strategian kehittamiseksi ndy. Samalla pohdittiin, miten arktisten parlamentikkojen
asemaa voitaisiin vahvistaa. Koivurova toi esiin haasteen, ettd arktinen tutkimus ja sithen liittyvit
tiedonannot, kuten Suomen arktisen seuran tuottamat lehtikirjoitukset ja jarjestimdt seminaarit, eivét
tunnu tavoittavan péattdjid. Hanen mukaansa tilaisuuksissa pyorivdt usein samat arktisen piirin
toimijat, mutta valtionjohdon osallistuminen puuttuu. Tdméidn seurauksena vuorovaikutus jai
vihiiseksi, mikd heikentdd mahdollisuuksia vaikuttaa padtoksentekoon. Koivurova totesi, ettd Suomi
on menettdméssd arktisen asemansa, silld valtion johdon suunnalta ei ole ndhty konkreettisia toimia
aitheen edistamiseksi. Ikdvalko lisdsi, ettd arktiseen identiteettiin liittyvistd huolista on pyritty
viestiméddn julkisesti, mutta valitettavan usein ilman vastakaikua. Hén pohti, onko endi syyté jatkaa
asian esilldpitoa, jos se ei herdtd reaktiota pdittdjissd. Tahdn viitaten yleisostd ehdotettiin, etti
Pohjoismaat ja Kanada voisivat muodostaa uudenlaisen liittouman arktisen yhteistyon edistamiseksi

ja pitédéd siten ylld arktisen politiikkan jatkuvuutta.

Y leison kommentissa todettiin, ettd EU:n arktista strategiaa ei télld hetkelld olla pdivittdméssd. Tadmén
néhtiin haastavan Suomen mahdollisuuksia painostaa EU:ta strategian uudistamiseen, kun Suomen
oma arktinen strategia on myos vuodelta 2021. Lisdksi yleisén puheenvuorossa kysyttiin, ettd onko
Puolustusvoimien rooli ylikorostunut arktisella alueella. Ikdvalko vastasi, ettd Venijin
hyokkéayssodan ja Suomen Nato-jdsenyyden jilkeen kiinnostus arktiseen turvallisuuteen on selvisti
kasvanut, mikd ndkyy tutkimustarpeiden muutoksena. Arktiselle keskukselle on tullut lisda
puolustukseen ja maanpuolustukseen liittyvid kyselyjd ja vierailupyyntojd, jotka ovat uutta Arktiselle
keskukselle. Koivurova muistutti, ettd puolet arktisesta alueesta kuuluu Vendjille, eikd tdtd voi
sivuuttaa. Suomi tulee aina olemaan arktinen valtio ja Vendjdn naapuri. Vaikka turvallisuuspoliittinen
ndkokulma on ymmaérrettdvasti korostunut, pelkkd pelotteen lisdidminen ei riitd. Myds muiden

yhteistydn muotojen sdilyttdminen on vélttamatonta pitkalld aikavalilla.
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Yleison kommentissa mainittiin, ettd Suomi on edelleen ”shokkivaiheessa” Venijin hyokkdyssodan
takia ja turvallisuuskysymykset ovat tdmén vuoksi korostuneet arktisessa politiikkassa. Kommentissa
kuitenkin painotettiin, ettei arktista ulottuvuuttaole sysatty syrjain, silld arktinen alue yhdistdd monia
valtioita ja yhteistyon rakenteita. Arktinen neuvosto halutaan edelleen siilyttdd eikd murentaa.
Vaikka yhteistyd Vendjin kanssa on keskeytynyt, halu sdilyttdd pitkdjénteiset instituutiot on yhé
olemassa. Lisdksi esitettiin kiinnostus sithen, mihin suuntaan Tanskan puheenjohtajuus Arktisessa
neuvostossa kehittyy ja sithen suhtauduttiin toiveikkaasti. Lopuksi kommentissa muistutettiin, ettd

EU Arctic Forum jérjestetddan Levilld 26.—27.6.2025. Tilaisuuden toivottiin houkuttelevan mukaan

my0s valtionjohdon tai valtioneuvoston edustajia.

Loppukommentit

Tilaisuuden paitteeksi panelistit esittivdt lyhyet loppukommentit, joissa korostui sekd huoli
nykytilanteesta ettd toiveikkuus tulevasta. Koivurova totesi, ettd Suomella on mahdollisuus vahvistaa
asemaansa arktisena valtiona, mutta timéa vaatii aktiivisia toimia. Brander puolestaan muistutti, ettd
arktinen politiikka ei ole vain tdmédn hetken turvallisuuteen tai resurssien hyddyntédmiseen liittyva
kysymys, vaan se ulottuu pitkélle tulevaisuuteen. Hén korosti, ettd arktisia ratkaisuja tehddén ennen

kaikkea tulevia sukupolvia varten. Ikédvalko paitti keskustelun toteamalla, ettd Arktinen keskus on

valmis ottamaan aktiivisen roolin Suomen arktisen identiteetin ja politiikan uudelleenrakentamisessa.

Yhteenveto

Arctic Spirit 2025 -konferenssin yhteydessé jarjestetty Suomen Arktisen Seuran keskustelutilaisuus
tarjosi ajankohtaisen ja moniulotteisen katsauksen Suomen arktisen politiikan tilaan. Tilaisuus kokosi
yhteen asiantuntijoita hallinnon, tutkimuksen ja strategiatyon kentiltd. Panelistien ndkemykset
muodostivat perustan laaja-alaiselle ja kriittiselle keskustelulle. Paneelikeskusteluissa késiteltiin
muun muassa arktisen strategian kehitystd, arktisen identiteetin vahvuuksia ja heikkenemistd sekd
ajankohtaisia haasteita, joita geopoliittiset jannitteet, erityisesti Vendjin hyokkdyssota, ovat

atheuttaneet.
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Keskustelussa nousi esiin huoli siitd, ettd Suomen asema arktisena toimijana on kaventumassa.
Arktinen  politiikka on  siirtyméssd yhd  enemmin turvallisuuspoliittisten ja
huoltovarmuuskysymysten varaan, jolloin ilmastonmuutokseen vastaaminen, ympdristonsuojelu sekd
alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6jen oikeudet jadvit taka-alalle. Erityisen kriittisesti arvioitiin
Pohjoisen Suomen ohjelmaa, jota pidettiin liian kapeana ja yksisuuntaisena poliittisena vastauksena
nykytilanteeseen. Ohjelma  painottaa alueellista  saavutettavuutta, maanpuolustusta ja
huoltovarmuutta, mutta ei tarjoa riittdvaa strategista otetta koko arktisen alueen kehittdmiseen.
Panelistien mukaan nykyinen ohjelma ei voi korvata vuoden 2021 arktista strategiaa, vaan tarvitaan
strategian péivittdminen, joka huomioi seké kansainvéliset muutokset etté arktisten yhteisdjen tarpeet.
Useat puheenvuorot nostivat esiin myos arktisen tutkimuksen ja hallinnon vilisten yhteyksien
heikkenemisen. Tiedontuotanto ja kaytettdvissd oleva asiantuntijuus eivit tdlld hetkelld siirry

paitoksenteon tueksi riittdvilld tavalla.

Tilaisuuteen osallistui runsas ja aktiivinen yleiso, joka esitti kysymyksid ja jakoi omia ndkemyksidan
keskustelun lomassa. Tilaisuuden péditteeksi vahvistui yhteinen nidkemys siitd, ettd Suomella on
edelleen mahdollisuus toimia vahvana, vastuullisena ja kansainvilisesti arvostettuna arktisena
valtiona. Tami edellyttdd kuitenkin strategista uudelleenarviointia, poliittista tahtoa sekd aidosti
osallistavaa ja arktiseen tutkimukseen perustuvaa péidtoksentekoa. Arktinen yhteistyd ndhdién
tulevaisuudessa entistd tdrkedmpdnd paitsi ilmastonmuutoksen ja turvallisuuden, mutta myds

paikallisten yhteisdjen hyvinvoinnin ja Suomen kansainvilisen aseman nékokulmasta.
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