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Arctic Spirit 2025 -konferenssin yhteydessä järjestetty Suomen Arktisen Seuran keskustelutilaisuus 

tarjosi ajankohtaisen katsauksen Suomen arktisen politiikan nykytilaan. Asiantuntijapaneelissa 

käsiteltiin arktisen strategian kehitystä, Suomen arktisen identiteetin muutoksia sekä geopoliittisten 

jännitteiden vaikutuksia. Keskustelussa nousi esiin huoli siitä, että Suomen asema arktisena toimijana 

on heikkenemässä. Suomen arktinen politiikka painottuu yhä enemmän turvallisuuteen ja 

huoltovarmuuteen, mikä uhkaa jättää ilmastonmuutoksen, ympäristönsuojelun ja alkuperäiskansojen 

sekä paikallisten oikeudet sivuun. Pohjoisen Suomen ohjelmaa pidettiin osin liian kapeana 

vastauksena muuttuneeseen tilanteeseen, ja tilaisuudessa korostettiin tarvetta päivittää vuoden 2021 

arktinen strategia vastaamaan nykyistä maailmanpoliittista tilannetta. Lisäksi keskusteluissa 

mainittiin arktisen tutkimuksen ja valtion johdon vuoropuhelun heikentyminen, mikä haittaa 

asiantuntijatiedon siirtymistä päätöksenteon tueksi. Yleisökeskusteluissa arktisen aseman 

heikkenemiseen suhtauduttiin huolestuneesti, mutta samalla tähän liittyen ehdotettiin Pohjoismaiden 

ja Kanadan yhteistyömallia arktisen politiikan vahvistamiseksi. Tilaisuus vahvisti yhteistä näkemystä 

siitä, että Suomi voi edelleen toimia vastuullisena ja vaikuttavana arktisena valtiona, mikäli 

päätöksenteossa hyödynnetään tutkimustietoa ja otetaan käyttöön osallistavampia strategisesti 

kestäviä toimintamalleja 

 

Johdanto 

 

Suomen arktinen seura järjesti keskustelutilaisuuden Arctic Spirit 2025 -konferenssissa. Paneeli 

keskittyi Suomen arktisen politiikan nykytilaan ja tulevaisuudennäkymiin. Arctic Spirit -konferenssi 

on järjestetty Rovaniemellä joka toinen vuosi vuodesta 2013 lähtien, ja se on vakiinnuttanut asemansa 

Suomen ainoana säännöllisesti toistuvana kansainvälisenä arktisena konferenssina (Arktinen keskus 

2025). Tilaisuudessa tarkasteltiin, miten Suomen arktinen strategia on kehittynyt eri hallituskausien 

aikana ja miten nykyinen geopoliittinen tilanne, kuten Venäjän hyökkäyssota ja turvallisuuspoliittiset  

jännitteet haastavat Suomen roolia arktisena toimijana. Keskustelun keskiössä oli kysymys siitä, onko 

Suomi menettämässä arktista identiteettiään ja miten arktista politiikkaa tulisi päivittää vastaamaan 

nykyisiä ja tulevia haasteita. Paneelikeskusteluun osallistuivat Nina Brander (Arktisen 

neuvonantajaryhmän pääsihteeri, Valtioneuvoston kanslia), Timo Koivurova (Tutkimusprofessori, 

Arktinen keskus, Lapin yliopisto, Suomen arktisen seuran puheenjohtaja) ja Johanna Ikävalko 

(Arktisen keskuksen johtaja, Lapin yliopisto). Panelistit toivat keskusteluun vahvaa asiantuntemusta 
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hallinnon, tutkimuksen ja strategiatyön näkökulmista. Tilaisuutta moderoi Aleksis Oreschnikoff 

(väitöskirjatutkija, Helsingin yliopisto, Suomen arktisen seuran hallituksen jäsen). Keskustelun 

aikana käsiteltiin muun muassa Suomen arktisen strategian historiaa, muuttunutta painopistettä 

ympäristö- ja ihmisoikeusteemoista turvallisuuspolitiikkaan, institutionaalisten rakenteiden 

heikkenemistä ja Pohjoisen ohjelman roolia. Yleisökysymysten ja asiantuntijakommenttien kautta 

esiin nousi myös arktisen tutkimuksen ja päätöksenteon vuorovaikutusten ongelmat. 

 

Raportti koostuu kolmesta pääosiosta. Ensimmäisessä osiossa esitellään panelistien 

aloituspuheenvuorot, joissa he tarkastelevat Suomen arktista politiikkaa oman asiantuntemuksensa ja 

kokemuksensa näkökulmasta. Nämä puheenvuorot avaavat tilaisuuden keskeisiä teemoja ja toimivat  

johdantona laajempaan keskusteluun. Toisessa osiossa käsitellään paneelikeskustelua sekä yleisön 

esittämiä kysymyksiä ja kommentteja. Tämä osio on jaettu viiteen alakohtaan, joissa syvennytään 

muun muassa Suomen arktisen aseman institutionaaliseen rapautumiseen, strategisen suunnan 

puuttumiseen, Pohjoisen Suomen ohjelman vaikutuksiin, EU:n ja kansainvälisten toimijoiden rooliin 

sekä arktisen politiikan ja tutkimuksen väliseen yhteyteen. Kolmannessa osiossa esitetään yhteenveto 

keskustelutilaisuuden keskeisistä havainnoista. Osio kokoaa yhteen sekä panelistien että yleisön 

näkemyksiä ja tarjoaa tiiviin katsauksen niistä johtopäätöksistä ja viesteistä, joita tilaisuudessa nousi 

esiin. 

 

Panelistien puheenvuorot 

 

Nina Brander toi puheenvuorossaan esiin Suomen arktisessa politiikassa ilmeneviä konkreettisia ja 

ajankohtaisia muutoksia sekä niiden taustalla olevia syitä. Brander on ollut itse mukana arktisen 

strategiatyön valmistelussa ja hänellä on siten näkökulma siihen, miten geopoliittiset muutokset ovat 

muokanneet Suomen linjaa arktisilla alueilla. Hän painotti erityisesti Venäjän hyökkäyssodan 

vaikutusta. Tämän seurauksena arktinen yhteistyö Venäjän kanssa on loppunut, mikä on muuttanut 

koko Arktisen neuvoston dynamiikkaa. Tämä kehitys on siirtänyt arktisen politiikan painopistettä 

pehmeistä teemoista, kuten ympäristöstä ja kulttuurista, yhä enemmän turvallisuuspolitiikkaan ja 

strategiseen huoltovarmuuteen. Tällainen muutos kuvastaa laajempaa geopoliittista jännitettä 

arktisella alueella, jossa suurvaltapolitiikan vaikutukset ovat yhä näkyvämpiä. Brander nosti esiin 

myös Yhdysvaltain sisäpoliittisten muutosten vaikutuksen arktiseen alueeseen. Presidentti Donald 

Trumpin arvaamattomat ulostulot ja harjoittama politiikka ovat luoneet epävarmuutta kansainvälisiin 
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arktisiin prosesseihin, mikä puolestaan on vaikuttanut yhteistyön ennakoitavuuteen ja jatkuvuuteen. 

Presidentti Trumpin toisen kauden alussa ulostulo Grönlantiin liittyen edustaa sitä, miksi arktinen 

yhteistyö on jännittynyt entisestään. Trump on vihjannut julkisessa ulostulossaan mahdollisuuteen 

varmistaa Yhdysvaltojen strategiset intressit Grönlannissa jopa sotilaallisin keinoin. Tämänkaltaiset  

lausunnot heijastavat suurvaltapolitiikan kärjistymistä arktisella alueella, mutta myös horjuttavat 

arktisen yhteistyön perustaa, joka on perinteisesti rakentunut kansainväliselle yhteistyölle. Arktinen 

alue ei ole pelkästään rauhan ja yhteistyön alue, vaan myös globaalien jännitteiden ja strategioiden 

alue. 

 

Puheessaan Brander esitteli myös Pohjoisen Suomen ohjelmaa, joka on osa Suomen kansallista 

arktista politiikkaa. Kyseessä on strateginen kehittämisohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa 

Suomen pohjoisten alueiden huoltovarmuutta, omavaraisuutta ja saavutettavuutta. Ohjelma on 

laadittu yhteistyössä Pohjois-Suomen maakuntien, ministeriöiden ja keskeisten sidosryhmien kanssa, 

ja siinä on pyritty kokoamaan ajantasainen tilannekuva alueesta sekä koordinoimaan eri 

hallinnonalojen strategioita ja valmistelutyötä. Pohjoisen ohjelman tavoitteena on edistää alueen 

täysimääräistä hyödyntämistä muun muassa talouskasvun, elinvoiman, investointien, osaamisen ja 

työvoiman näkökulmista. Lisäksi ohjelmassa painottuvat huoltovarmuuden ja omavaraisuuden 

turvaaminen muuttuneessa turvallisuuspoliittisessa ympäristössä, erityisesti osana pohjoismaista EU- 

ja Nato-yhteistyötä. Ohjelma on laadittu vastaamaan tämänhetkistä maailmanpolitiikkaa, jossa 

korostuu turvallisuus, omavaraisuus ja geopoliittiset intressit. Tällöin vähemmälle painoarvolle jäävät 

arktisen alueen muut keskeiset arvot, kuten luonnon suojeleminen, alkuperäiskansojen asema sekä 

paikallisyhteisöjen osallistuminen päätöksentekoon. Pohjoinen ohjelma korostaa erityisesti 

Pohjoismaiden välistä yhteistyötä arktisissa kysymyksissä. Branderin mukaan yhteistyön 

kehittäminen Pohjoismaiden välillä on keskeisessä roolissa, mutta samalla hän mainitsi, että 

valtioiden eriävät intressit arktisella alueella voivat aiheuttaa ristiriitoja. Lisäksi hän totesi, että 

yhteistyö on vasta käynnistymässä. Ristiriidoista huolimatta hän näkee lisääntyneen yhteistyön 

potentiaalisena Suomen arktisen roolin ja toimijuuden vahvistamisen kannalta.  

 

Puheen lopussa Brander käsitteli myös saamelaisten oikeuksiin liittyviä ajankohtaisia kysymyksiä, 

jotka ovat keskeisiä arktisen politiikan eettisistä ja oikeudellisista näkökulmista. Hän viittasi 

hallitusohjelmaan kirjattuun tavoitteeseen uudistaa saamelaiskäräjälaki, joka olisi merkittävä askel 

alkuperäiskansojen itsehallinnon vahvistamisessa Suomessa. Lain uudistaminen on ollut pitkään 
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esillä sekä kansallisessa että kansainvälisessä keskustelussa. Tämän lisäksi Brander mainitsi 

Saamelaisten totuus- ja sovintokomission työn jatkumisen. Valtioneuvosto perusti komission 28. 

lokakuuta 2021. Sen tehtävänä on koota ja tehdä näkyväksi saamelaisten kokemuksia Suomen valtion 

ja viranomaisten toimista, jotka ovat aiheuttaneet saamelaisten kulttuuriin, kieleen ja identiteettiin 

kohdistunutta epäoikeudenmukaisuutta. Komissio toimii alustana kuulemiselle, muistamiselle ja 

yhteiskunnalliselle sovinnolle. Valtioneuvosto päätti 23. marraskuuta 2023 jatkaa komission 

toimikautta 31. joulukuuta 2025 asti. Komission loppuraportti on määrä luovuttaa sekä valtiolle että 

Saamelaiskäräjille, ja sen odotetaan muodostavan tärkeän perustan tuleville päätöksille 

alkuperäiskansojen oikeuksien edistämiseksi Suomessa.  

 

Timo Koivurova esitteli puheenvuorossaan Suomen arktisen politiikan ja strategian historiaa ja 

kehityksen vaiheita. Koivurova aloitti puheensa käsittelemällä kysymystä siitä, mikä tekee Suomesta 

arktisen valtion. Hän korosti, että Suomi on arktinen valtio niin maantieteellisesti, poliittisesti kuin 

kulttuurisesti. Puheessa hän toi esiin Suomen keskeisen roolin arktisen yhteistyön muotoutumisessa. 

Tässä viitattiin vuoden 1991 Rovaniemellä pidettyyn kansainväliseen kokoukseen, jossa 

ympäristöministerit kokoontuivat Suomen aloitteesta keskustelemaan arktisen alueen 

ympäristöhaasteista. Kokouksessa sovittiin Arktista ympäristöä koskevan strategian sisällöstä, ja se 

johti niin sanotun Rovaniemi-prosessin käynnistymiseen. Rovaniemi-prosessi on nimitys 

kehityskululle, jonka seurauksena syntyi virallista yhteistyötä arktisten valtioiden välillä. Tätä 

prosessia pidetään yleisesti Arktisen neuvoston institutionaalisen perustan lähtökohtana. Rovaniemi-

prosessin huipennuksena voidaan pitää Arktisen ympäristönsuojelustrategian hyväksymistä, joka 

johti myöhemmin Arktisen neuvoston perustamiseen vuonna 1996 Ottawan julistuksen myötä. 

Arktinen neuvosto on kahdeksan arktisen valtion – Suomen, Ruotsin, Norjan, Islannin, Tanskan, 

Yhdysvaltojen, Kanadan ja Venäjän – välinen yhteistyöelin, jonka tehtävänä on edistää 

rauhanomaista yhteistyötä, erityisesti ympäristönsuojeluun ja kestävään kehitykseen liittyen. 

Neuvoston pysyvinä osallistujina (Permanent Participants) toimivat arktisten alueiden 

alkuperäiskansojen edustajat, mukaan lukien saamelaisjärjestöt. Suomi on ollut aktiivinen arktisen 

politiikan ja diplomatian kehittäjä, mikä on vaikuttanut merkittävästi arktisen kansainvälisen 

yhteistyön syntymiseen. 

 

Rovaniemi-prosessin kautta luotiin pohjaa kansalliselle arktiselle linjalle. Ensimmäinen vaihe 

Suomen arktisessa strategiassa kulminoitui vuoden 2013 strategian hyväksymiseen, vaikka rajatumpi 
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strategia oli hyväksytty jo vuonna 2010. Koivurova toi puheenvuorossaan esiin kolme keskeistä 

tekijää, jotka johtivat vuoden 2013 strategian hyväksymiseen. Ensimmäinen oli ilmastonmuutoksen 

konkreettinen vaikutus arktisella alueella, erityisesti merijään kiihtyvä sulaminen, joka teki alueesta 

entistä strategisemman myös taloudellisesta ja geopoliittisesta näkökulmasta. Toisena tekijänä oli 

Venäjän poliittisesti symbolinen teko syyskuussa 2007, jolloin Venäjä laski kansallislippunsa 

Pohjoisen jäämeren merenpohjaan osoittaakseen vaikutusvaltaansa arktisella alueella. Kolmanneksi 

Koivurova mainitsi vuonna 2008 järjestetyn viiden arktisen rantavaltion (Yhdysvallat, Kanada, 

Venäjä, Norja ja Tanska) kokoontumisen Grönlannissa. Tämä herätti huolen siitä, että 

marginalisoitaisiinko muut Arktisen neuvoston jäsenet, kuten Suomi, arktisesta yhteistyöstä. Vuoden 

2013 strategiassa Suomi asemoitiin vahvasti arktiseksi valtioksi. Strategiassa korostettiin arktisen 

alueen tarjoamia liiketoimintamahdollisuuksia, mikä heijasti 2010-luvun talousvetoista optimismia 

ja painopisteenä olivat arktisen alueen tarjoamat liiketoimintamahdollisuudet. Tämä strateginen 

linjaus muodosti Koivurovan mukaan niin sanotun arktisen politiikan "ensimmäisen aallon", joka 

kuvasti vahvasti kansainvälisen ja kotimaisen arktisen talouden mahdollisuuksiin suuntautunutta 

ajattelua.  

 

”Toisen aallon” Koivurova perustelee alkaneen vuoden 2021 strategian myötä. Tässä strategiassa 

tapahtui merkittävä arvopohjainen muutos. Uusi linjaus oli linjassa YK:n kestävän kehityksen 

tavoitteiden kanssa. Fossiilisten luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvät riskit ja ilmastolliset  

ristiriidat tunnistettiin avoimesti, ja strategia pyrki tasapainottamaan ympäristönsuojelun, 

alkuperäiskansojen oikeudet ja kansainvälisen yhteistyön. Tämä siirtymä talousvetoisesta strategiasta 

arvopohjaisempaan, vastuulliseen lähestymistapaan kuvasti myös laajempaa muutosta 

kansainvälisessä arktisessa keskustelussa. Vuoden 2021 strategia pyrki näkemään Suomen arktisena 

toimijana, joka kantaa globaalia vastuuta erityisesti ilmastonmuutoksen ja alkuperäiskansojen 

oikeuksien näkökulmista.  Koivurova ilmaisi huolensa siitä, että strategia on sittemmin muun muassa 

Venäjän hyökkäyssodan myötä vanhentunut eli jäänyt ilman selkeää jatkokehittämistä ja poliittista 

painoarvoa. Moderaattori Oreschnikoff tiivisti puheenvuoron toteamalla, että Suomen arktinen 

politiikka on nyt uuden murroskohdan edessä. 

 

Johanna Ikävalko esitti puheenvuorossaan huolensa Suomen arktisen politiikan rapautumisesta ja 

painotti Arktisen keskuksen keskeistä roolia arktisten asioiden asiantuntija- ja tietokeskuksena sekä 

kansallisesti että kansainvälisesti. Hänen mukaansa Arktinen keskus on ollut olennainen toimija 
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arktisten strategioiden laatimisessa ja tuottanut runsaasti tutkimustietoa päätöksenteon tueksi, 

erityisesti ilmastonmuutoksen ja kansainvälisen turvallisuuden osalta. Tästä huolimatta 

tutkimustiedon hyödyntäminen hallinnollisessa päätöksenteossa on hänen arvionsa mukaan ollut  

vähäistä, mikä heikentää Suomen arktisen politiikan perustaa ja uskottavuutta. 

 

Arktinen keskus on ollut myös mukana Pohjoisen ohjelman laatimisessa, jota Ikävalko kuitenkin 

arvioi kriittisesti. Hänen mukaansa ohjelma on liian yksipuolinen ja keskittyy lähinnä alueelliseen 

kehitykseen ja taloudellisiin tavoitteisiin, kuten huoltovarmuuden ja saavutettavuuden parantamiseen. 

Ohjelmassa jäävät varjoon monet arktisen politiikan keskeiset ulottuvuudet, kuten 

ympäristökysymykset, ilmastonmuutoksen hillintä ja alkuperäiskansojen ja paikallisten oikeudet. 

Ikävalko painotti, että Pohjoinen ohjelma ei voi korvata varsinaista arktista strategiaa, joka kattaisi 

laajemmin ja tasapainoisemmin eri näkökulmat. Ikävalko myös kyseenalaisti, miksi vuoden 2021 

arktista strategiaa ei ole päivitetty maailmanpoliittisten muutosten valossa.  

 

Erityistä huolta Ikävalko ilmaisi siitä, että valtio vaikuttaa vetäytyvän rakentamastaan arktisesta 

identiteetistä. Tämä näkyy muun muassa siinä, että Suomella ei ollut vahvaa ja johdonmukaista 

viestiä Arctic Frontiers 2025 -konferenssissa. Tämä poikkeaa aiemmista vuosista, jolloin Suomi oli 

aktiivisesti osallistunut ja viestinyt arktisista tavoitteistaan. Ikävalko viittasi myös siihen, että 

poliittisten päättäjien kiinnostus arktisiin kysymyksiin vaikuttaa vähäiseltä. Ikävalko kertoi 

puolueiden, kuten Suomen Sosiaalidemokraattien (SDP) ja vihreiden edustajien, vierailleen 

Arktisessa keskuksessa. SDP:n puolueen edustajat ilmaisivat yllättyneensä Suomen arktisen 

politiikan tilasta, mutta tästä huolimatta konkreettisia poliittisia toimenpiteitä ei kuitenkaan 

seurannut. Vihreiden puolue oli taas esittänyt välikysymyksen Eduskunnassa tilanteeseen liittyen, 

mutta Ikävalko ei ole tietoinen, mitä välikysymykselle on tapahtunut. Ikävalko korosti, että ilman 

vahvaa kansallista arktista visiota ja siihen sitoutunutta poliittista tahtoa, Suomi voi menettää 

asemansa arktisena toimijana ja asiantuntijana yhä haastavammassa kansainvälisessä tilanteessa. 

 

Paneeli ja yleisökysymykset 
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Suomen arktinen asema ja institutionaalinen rapautuminen 

 

Keskustelussa nousi esiin huoli Suomen arktisen aseman heikkenemisestä ja arktisen politiikan 

institutionaalisen perusten rapautumisesta. Koivurova nosti esiin huolen siitä, että Suomen valtion 

tasolla ei enää systemaattisesti pohdita, miten toimitaan arktisena valtiona. Hän korosti, että aiemmin 

luodut institutionaaliset rakenteet tulisi palauttaa, jotta arktinen identiteetti saadaan jälleen 

vahvistettua. Koivurova mainitsi myös, että Suomen arktinen seura on pohtinut rooliaan nykyisessä 

tilanteessa, ja valtion rahoituksen lakkauttaminen onkin vaikeuttanut seuran toimintakykyä ja 

vaikuttamismahdollisuuksia. Brander muistutti arktisten parlamentikkojen roolista ja painotti sitä, 

että Suomi haluaa olla johtava toimija arktisena valtiona. Hän myös korosti Suomen, Ruotsin ja 

Norjan yhteistyön tärkeyttä maailmanpoliittisten haasteiden, mutta myös erilaisten mahdollisuuksien 

näkökulmasta. Lisäksi Brander kehotti kääntämään katseen Euroopan Unioniin arktisen strategian 

tiimoilta. Ikävalko vastasi Branderin kommenttiin kertomalla vierailustaan Brysseliin ja totesi, että 

EU:n nykyinen arktinen strategia on vuodelta 2021, kuten Suomessa. Strategian päivitykseen liittyen 

hänelle ei annettu kysyttäessä selkeää vastausta. Vastaukset Brysselissä jäivät luonteeltaan yleisiksi 

ilman konkreettista tietoa strategian kehittämisen jatkosta. 

Miltä Suomi näyttäisi ilman arktista identiteettiä? 

 

Oreschnikoff herätteli kysymyksellään ajatuksen siitä, mitä seurauksia olisi, jos Suomella ei olisi enää 

arktista identiteettiä. Ikävalko totesi, että ilman arktista strategiaa ja politiikkaa Pohjois-Suomesta 

tulisi pelkkä vihreän siirtymän toteuttamisen väline. Alueen maankäytön hallinta vaikeutuisi 

merkittävästi, koska päätöksentekoa ohjaavat strategiset ja poliittiset kehykset puuttuisivat. Brander 

taas ei pystynyt kuvittelemaan Suomea ilman arktista identiteettiä ja totesi, että se olisi kestämätön 

siirtymä. Koivurova taas koki, että tilanne on jo hyvin heikko ja kehitys tähän suuntaan on jo alkanut. 

Hän myös mainitsi, että Pohjoisen Suomen ohjelma tarjoaa suuntaa ja tukea alueelliselle kehitykselle, 

mutta se on liian rajattu kattamaan arktista toimintaa, etenkin jos se keskittyy ensisijaisesti vain 

Pohjoismaiden väliseen yhteistyöhön.  

 

Suomen johtajuus ja kansainvälinen asema 

 

Keskustelussa tarkasteltiin Suomen roolia ja mahdollisuuksia toimia arktisen yhteistyön johtavana 
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valtiona. Oreschnikoff nosti esiin ajatuksen arktisesta huippukokouksesta, jonka Suomi voisi 

järjestää. Koivurova ei koe, että Suomi voisi tällä hetkellä toimia tämänkaltaisena johtajana. Brander 

muistutti, että ajatus Suomen järjestämästä arktisesta huippukokouksesta oli presidentti Sauli 

Niinistön. Niinistö ehdotti arktista huippukokousta, jonka järjestämistä Suomi pyrki edistämään 

toimiessaan Arktisen neuvoston puheenjohtajamaana vuosina 2017–2019. Huippukokouksen 

tavoitteena oli tuoda arktisen alueen suurvaltajohtajat, erityisesti Yhdysvaltain ja Venäjän presidentit, 

yhteen keskustelemaan arktisen alueen tulevaisuudesta. Suunnitelmat kariutuivat kuitenkin 

kansainvälisen turvallisuustilanteen heikennyttyä Kertšinsalmen välikohtauksen jälkeen 

marraskuussa 2018. Presidentti Niinistö totesi myöhemmin Euroopan neuvoston parlamentaarisessa 

yleiskokouksessa, että huippukokouksen valmistelut olivat hyvässä vauhdissa, mutta 

turvallisuuspoliittisten jännitteiden vuoksi sen toteutuminen ei enää ollut mahdollista. Ikävalko 

kommentoi muistuttamalla, että Arktisen neuvoston puheenjohtajuus siirtyy seuraavaksi Tanskalle, 

ja korosti, että Neuvosto on alun perin perustettu edistämään arktisen ympäristön suojelua sekä 

arktisten alueiden ihmisten hyvinvointia. Hän painotti, että nämä tavoitteet ovat yhä ajankohtaisia ja 

niiden ympärille olisi tärkeää palauttaa kansainvälistä vuoropuhelua. Ikävalko nosti myös esiin 

huolen siitä, että arktinen politiikka on siirtymässä entistä vahvemmin luonnonvarojen 

hyödyntämiseen, maanpuolustukseen ja kapeaan geopoliittiseen tarkasteluun. Hänen mukaansa 

riskinä on, että arktiset kysymykset typistyvät taloudellisiksi ja sotilaallisiksi tavoitteiksi, ellei 

kokonaisvaltaisempaa lähestymistapaa onnistuta palauttamaan kansallisesti ja kansainvälisesti. 

 

 

 

Yleisön kommentit  

 

Tilaisuuden yleisöosuudessa nostettiin esiin huoli siitä, että arktista tutkimustietoa ja 

asiantuntijatietoa ei hyödynnetä riittävästi poliittisessa päätöksenteossa. Yleisön puheenvuoroissa 

pohdittiin, miten arkista ymmärrystä voitaisiin vahvistaa parlamentaarisella tasolla. Ikävalko kertoi, 

että valtioneuvostolla oli aiemmin käytössään raportointikäytäntö, jonka puitteissa ministeriöt  

saattoivat tilata tutkimuksia Arktiselta keskukselta päätöksenteon tueksi. Tämä käytäntö on sittemmin 

lakkautettu, eikä Ikävalko tiedä, onko sen jatkosta tietoa. Hän mainitsi, ettei Arktiselle keskukselle 
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ole viime vuosina tullut pyyntöjä tutkimuksista, jotka liittyisivät suoraan päätöksenteon tukemiseen, 

kuten aiemmin.  

 

Yleisön kommentissa painotettiin, että arktisen tutkimustiedon hyödyntäminen on tärkeää, mutta 

nykyinen turvallisuuspoliittinen tilanne vaikuttaa siihen, ettei selkeää tahtotilaa Suomen arktisen 

aseman, vision tai strategian kehittämiseksi näy. Samalla pohdittiin, miten arktisten parlamentikkojen 

asemaa voitaisiin vahvistaa. Koivurova toi esiin haasteen, että arktinen tutkimus ja siihen liittyvät 

tiedonannot, kuten Suomen arktisen seuran tuottamat lehtikirjoitukset ja järjestämät seminaarit, eivät 

tunnu tavoittavan päättäjiä. Hänen mukaansa tilaisuuksissa pyörivät usein samat arktisen piirin 

toimijat, mutta valtionjohdon osallistuminen puuttuu. Tämän seurauksena vuorovaikutus jää 

vähäiseksi, mikä heikentää mahdollisuuksia vaikuttaa päätöksentekoon. Koivurova totesi, että Suomi 

on menettämässä arktisen asemansa, sillä valtion johdon suunnalta ei ole nähty konkreettisia toimia 

aiheen edistämiseksi. Ikävalko lisäsi, että arktiseen identiteettiin liittyvistä huolista on pyritty 

viestimään julkisesti, mutta valitettavan usein ilman vastakaikua. Hän pohti, onko enää syytä jatkaa 

asian esilläpitoa, jos se ei herätä reaktiota päättäjissä. Tähän viitaten yleisöstä ehdotettiin, että 

Pohjoismaat ja Kanada voisivat muodostaa uudenlaisen liittouman arktisen yhteistyön edistämiseksi 

ja pitää siten yllä arktisen politiikan jatkuvuutta.  

 

Yleisön kommentissa todettiin, että EU:n arktista strategiaa ei tällä hetkellä olla päivittämässä. Tämän 

nähtiin haastavan Suomen mahdollisuuksia painostaa EU:ta strategian uudistamiseen, kun Suomen 

oma arktinen strategia on myös vuodelta 2021. Lisäksi yleisön puheenvuorossa kysyttiin, että onko 

Puolustusvoimien rooli ylikorostunut arktisella alueella. Ikävalko vastasi, että Venäjän 

hyökkäyssodan ja Suomen Nato-jäsenyyden jälkeen kiinnostus arktiseen turvallisuuteen on selvästi 

kasvanut, mikä näkyy tutkimustarpeiden muutoksena. Arktiselle keskukselle on tullut lisää 

puolustukseen ja maanpuolustukseen liittyviä kyselyjä ja vierailupyyntöjä, jotka ovat uutta Arktiselle 

keskukselle. Koivurova muistutti, että puolet arktisesta alueesta kuuluu Venäjälle, eikä tätä voi 

sivuuttaa. Suomi tulee aina olemaan arktinen valtio ja Venäjän naapuri. Vaikka turvallisuuspoliittinen 

näkökulma on ymmärrettävästi korostunut, pelkkä pelotteen lisääminen ei riitä. Myös muiden 

yhteistyön muotojen säilyttäminen on välttämätöntä pitkällä aikavälillä. 
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Yleisön kommentissa mainittiin, että Suomi on edelleen ”shokkivaiheessa” Venäjän hyökkäyssodan 

takia ja turvallisuuskysymykset ovat tämän vuoksi korostuneet arktisessa politiikassa. Kommentissa 

kuitenkin painotettiin, ettei arktista ulottuvuutta ole sysätty syrjään, sillä arktinen alue yhdistää monia 

valtioita ja yhteistyön rakenteita. Arktinen neuvosto halutaan edelleen säilyttää eikä murentaa. 

Vaikka yhteistyö Venäjän kanssa on keskeytynyt, halu säilyttää pitkäjänteiset instituutiot on yhä 

olemassa. Lisäksi esitettiin kiinnostus siihen, mihin suuntaan Tanskan puheenjohtajuus Arktisessa 

neuvostossa kehittyy ja siihen suhtauduttiin toiveikkaasti. Lopuksi kommentissa muistutettiin, että 

EU Arctic Forum järjestetään Levillä 26.–27.6.2025. Tilaisuuden toivottiin houkuttelevan mukaan 

myös valtionjohdon tai valtioneuvoston edustajia. 

 

Loppukommentit 

 

Tilaisuuden päätteeksi panelistit esittivät lyhyet loppukommentit, joissa korostui sekä huoli 

nykytilanteesta että toiveikkuus tulevasta. Koivurova totesi, että Suomella on mahdollisuus vahvistaa 

asemaansa arktisena valtiona, mutta tämä vaatii aktiivisia toimia. Brander puolestaan muistutti, että 

arktinen politiikka ei ole vain tämän hetken turvallisuuteen tai resurssien hyödyntämiseen liittyvä 

kysymys, vaan se ulottuu pitkälle tulevaisuuteen. Hän korosti, että arktisia ratkaisuja tehdään ennen 

kaikkea tulevia sukupolvia varten. Ikävalko päätti keskustelun toteamalla, että Arktinen keskus on 

valmis ottamaan aktiivisen roolin Suomen arktisen identiteetin ja politiikan uudelleenrakentamisessa.  

 

Yhteenveto  

 

Arctic Spirit 2025 -konferenssin yhteydessä järjestetty Suomen Arktisen Seuran keskustelutilaisuus 

tarjosi ajankohtaisen ja moniulotteisen katsauksen Suomen arktisen politiikan tilaan. Tilaisuus kokosi 

yhteen asiantuntijoita hallinnon, tutkimuksen ja strategiatyön kentiltä. Panelistien näkemykset  

muodostivat perustan laaja-alaiselle ja kriittiselle keskustelulle. Paneelikeskusteluissa käsiteltiin 

muun muassa arktisen strategian kehitystä, arktisen identiteetin vahvuuksia ja heikkenemistä sekä 

ajankohtaisia haasteita, joita geopoliittiset jännitteet, erityisesti Venäjän hyökkäyssota, ovat 

aiheuttaneet. 
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Keskustelussa nousi esiin huoli siitä, että Suomen asema arktisena toimijana on kaventumassa. 

Arktinen politiikka on siirtymässä yhä enemmän turvallisuuspoliittisten ja 

huoltovarmuuskysymysten varaan, jolloin ilmastonmuutokseen vastaaminen, ympäristönsuojelu sekä 

alkuperäiskansojen ja paikallisyhteisöjen oikeudet jäävät taka-alalle. Erityisen kriittisesti arvioitiin 

Pohjoisen Suomen ohjelmaa, jota pidettiin liian kapeana ja yksisuuntaisena poliittisena vastauksena 

nykytilanteeseen. Ohjelma painottaa alueellista saavutettavuutta, maanpuolustusta ja 

huoltovarmuutta, mutta ei tarjoa riittävää strategista otetta koko arktisen alueen kehittämiseen. 

Panelistien mukaan nykyinen ohjelma ei voi korvata vuoden 2021 arktista strategiaa, vaan tarvitaan 

strategian päivittäminen, joka huomioi sekä kansainväliset muutokset että arktisten yhteisöjen tarpeet. 

Useat puheenvuorot nostivat esiin myös arktisen tutkimuksen ja hallinnon välisten yhteyksien 

heikkenemisen. Tiedontuotanto ja käytettävissä oleva asiantuntijuus eivät tällä hetkellä siirry 

päätöksenteon tueksi riittävällä tavalla. 

 

Tilaisuuteen osallistui runsas ja aktiivinen yleisö, joka esitti kysymyksiä ja jakoi omia näkemyksiään 

keskustelun lomassa. Tilaisuuden päätteeksi vahvistui yhteinen näkemys siitä, että Suomella on 

edelleen mahdollisuus toimia vahvana, vastuullisena ja kansainvälisesti arvostettuna arktisena 

valtiona. Tämä edellyttää kuitenkin strategista uudelleenarviointia, poliittista tahtoa sekä aidosti 

osallistavaa ja arktiseen tutkimukseen perustuvaa päätöksentekoa. Arktinen yhteistyö nähdään 

tulevaisuudessa entistä tärkeämpänä paitsi ilmastonmuutoksen ja turvallisuuden, mutta myös 

paikallisten yhteisöjen hyvinvoinnin ja Suomen kansainvälisen aseman näkökulmasta. 

 


