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Abstrakti

Paasikivi- Seuran ja Suomen Arktisen Seuran yhteinen seminaari “Kiristyneen jidnnityksen
vaikutukset arktisella alueella™ kokosi eduskunnan auditorioon arktisen politiikan, turvallisuuden ja
geopolitiikan asiantuntijoita keskustelemaan arktisen alueen muuttuvasta asemasta kiristyvissa
maailmantilanteessa. Tilaisuudessa tarkasteltiin arktisen neuvoston nykytilaa suurvaltajannitteiden
vaikutuksia pohjoiseen yhteistyohon, arktisen turvallisuuden merkitystd sekd kriittisen
infrastruktuurin suojaamisen tulevaisuutta. Keskusteluissa nousi esiin tarve vahvistaa Suomen
arktista asemaa kokonaisvaltaisesti yhdistimélld turvallisuus, ympéristovastuu ja teknologinen
kehitys. Asiantuntijat korostivat, ettd vaikka arktinen alue on yhd enemmén osa suurvaltapolitiikkaa,
Suomi voi edelleen toimia aktiivisena ja vastuullisena arktisen toimijana, mikili sen arktinen

osaaminen, tutkimus ja diplomatia kytketddn yhteen vahvemmin.

Johdanto

Arktinen seminaari jdrjestettiin eduskunnan auditoriossa tiistaina 7. lokakuuta 2025 klo 17-19.
Tilaisuuden tervetuliaissanat esitti eduskunnan varapuhemies Paula Risikko, joka toivotti osallistujat
tervetulleiksi ja korosti arktisen alueen merkitystd osana Suomen kansallista identiteettid ja
ulkopoliittista linjaa. Risikko painotti, ettd arktinen yhteistyd ja osaaminen ovat olleet pitkddn
Suomen vahvuuksia, mutta muuttuva geopoliittinen tilanne haastaa timén aseman uudella tavalla.
Hénen mukaansa arktinen alue ei ole endd pelkéstddn ympdaristopolitiitkan ja kestdvédn kehityksen
ndyttdmo, vaan yhd enemmén turvallisuuteen, teknologiaan ja suurvaltapolitiikkaan kietoutunut
toimintaympdéristo. Risikko my0s otti esiin arktisen neuvottelukunnan ja painotti sen palauttamisen
merkitystd. Tervetuliaissanojen jidlkeen tilaisuuden avasi Paasikivi-Seuran puheenjohtaja Antti Rinne,
joka kuvasi arktista aluetta moniulotteisena ja jénnitteisend kokonaisuutena. Rinne myos esitti

arktisen neuvottelukunnan palauttamista keinona vahvistaa Suomen arktista politiikkaa ja asemaa.

Seminaarin puheenvuoroissa késiteltiin laajasti arktisen alueen poliittisia, taloudellisia, ja
turvallisuuteen liittyvid muutoksia. Esille nousi muun muassa turvallisuuden ja geopolitiikan kasvava
rooli, jadnmurtajien ja merilitkenteen strateginen merkitys sekd Suomen arktinen osaaminen

puolustusteollisuuden, infrastruktuurin ja teknologisen kehityksen kohdalla. Tilaisuuden teemana oli



“Kiristyneen jénnityksen vaikutukset arktisella alueella”. Keskeisend huomiona seminaarissa nousi
kysymys siitd, miten Kkiristynyt suurvaltapolitiikka, teknologinen kilpailu ja ilmastonmuutos
muokkaavat arktisen alueen tulevaisuutta ja Suomen roolia osana tédtd kokonaisuutta. Tilaisuuden
moderaattorina toimi Teknologian tutkimuskeskuksen (VTT) tohtori Timo Hellenberg, ja panelisteina
olivat Suomen Arktisen Seuran puheenjohtaja ja tutkimusprofessori Timo Koivurova, eversti evp.
Ossi Kettunen, Arktisen keskuksen tutkija Liisa Kauppila sekd Turun yliopiston professori Isto

Mattila.

Raportti koostuu kolmesta padosiosta. Ensimmaiisessd osiossa esitelldén puhujien alustukset, joissa
he tarkastelevat arktisen alueen muutosta omasta asiantuntemuksestaan kisin. Toisessa osiossa
kuvataan paneelikeskustelua ja yleison esittimid kysymyksid, joissa syvennytdin muun muassa
suurvaltapolititkan  vaikutuksiin, teknologisen kehityksen rooliin, ilmastonmuutoksen ja
turvallisuuden viliseen suhteeseen sekd alkuperdiskansojen asemaan arktisessa p#idtoksenteossa.

Kolmannessa osiossa esitetddn yhteenveto seminaarin keskeisistd havainnoista.

Panelistien puheenvuorot

Katsaus Arktisen neuvoston tydskentelyyn — Timo Koivurova

Suomen Arktisen Seuran puheenjohtaja Arktisen keskuksen tutkimusprofessori Timo Koivurova
esitteli seminaarissa kattavan katsauksen Arktisen neuvoston historiaan, kehitykseen ja
nykytilanteeseen sekéd sen merkitykseen Suomen ulko- ja arktisessa politiikassa. Koivurova aloitti
puheenvuoronsa pohtimalla, mikd Arktinen neuvosto pohjimmiltaan on ja miksi sen rooli on yhi
tarked kiristyneessd kansainvélisessd tilanteessa. Hén muistutti, ettd Arktisen yhteistyon juuret
ulottuvat Suomen aloitteeseen vuoteen 1991, jolloin Rovaniemen kokouksessa allekirjoitettiin
ensimméinen yhteinen julistus arktisen ympériston suojelusta. TAma niin sanottu Rovaniemi-prosessi
loi perustan myShemmin, vuonna 1996 Kanadassa, virallisesti perustetulle Arktiselle neuvostolle,
joka on kahdeksan arktisen valtion vélinen yhteistydelin. Koivurova kuvasi, kuinka 2000-luvun
alkuvuosina Arktinen neuvosto alkoi laajentua ja monipuolistua. Vuodesta 2004 l&htien arktiset
kysymykset nousivat yhd nédkyvimmiksi, kun tietoisuus ilmastonmuutoksen nopeasta etenemisesté
arktisella alueella kasvoi. Samalla herdsi kiinnostus alueen luonnonvaroihin, erityisesti siithen, etté

suuri osa maailman hyddyntdméttomistd 6ljy- ja kaasuvaroista sijaitsee arktisilla merialueilla.



Vuonna 2007 Ven&jén suorittama symbolinen lipunlasku Pohjoisen jaameren merenpohjaan toimi
merkkind arktisen alueen strategisen ja geopoliittisen merkityksen kasvusta. Tapahtuma vauhditti
Arktisen neuvoston ty6ryhmien toimintaa ja johti myds useiden oikeudellisten sopimusten

laatimiseen arktisten valtioiden vilill4.

Koivurova totesi, ettd vaikka Arktinen neuvosto on pysynyt perinteisesti yhteistyohon ja
rauhanomaiseen vuoropuheluun keskittyviand foorumina, geopoliittiset kriisit ovat toistuvasti
testanneet sen kestdvyyttd. Vendjan hyokkdys Krimille vuonna 2014 haastoi neuvoston
yhtendisyyden, mutta yhteistyd kyettiin silti sdilyttimain tieteellisen ja ympéristoyhteisty6n tasolla.
[Imio, jota Koivurova kuvasi “arktiseksi poikkeuksellisuudeksi” (Arctic exceptionalism). Tilanne
kuitenkin muuttui ratkaisevasti Vendjin tdysimittaisen hyokkayksen jalkeen Ukrainaan vuonna 2022.
Tama4 johti vuoden mittaiseen taukoon Arktisen neuvoston toiminnassa ja sen jélkeen vain osittaiseen
elpymiseen. Koivurova kertoi, ettd Norjan toimiessa puheenjohtajamaana yhteistyd saatiin jilleen
kdyntiin tyoryhmétasolla, mutta poliittinen taso on edelleen halvaantunut. Neuvosto siis toimii, mutta

ilman sitd diplomatian syvyytté, joka aiemmin oli sen tunnusmerkki.

Koivurova viittasi my6s Yhdysvaltain sisdpoliittisiin muutoksiin ja erityisesti Donald Trumpin
hallinnon vaikutukseen arktiseen yhteistyohon. Trumpin kaudella arktinen politiikka muuttui entisté
talouspainotteisemmaksi, mika heijastui sekd ilmastotoimiin ettd kansainviliseen ilmapiiriin. “Drill
baby, drill” -retoritkka ja irtautuminen Pariisin ilmastosopimuksesta vdhensivit Yhdysvaltain
sitoutumista kestdvén kehityksen tavoitteisiin ja vaikeuttivat yhteistd ilmastopolitiikkaa myos

Arktisen neuvoston piirissa.

Koivurova totesi, ettd nyt eletddn uutta vaihetta, jossa poikkeuksellisuuden aika on ohi ja
suurvaltapolititkka méérittdad arktista yhteisty6td. Siitd huolimatta Arktinen neuvosto on siilyttinyt
asemansa tdrkeimpind foorumina arktisen alueen tutkimukselle ja ympdéristoyhteistyolle. Hén
huomautti, ettd neuvoston ilmastohankkeet ja tieteelliset projektit etenevit edelleen, osittain juuri
siksi, ettd ne eivit ole riippuvaisia poliittisesta padtoksenteosta tai yksittdisten valtioiden johdon
hyvéksynnésti. Lopuksi Timo Koivurova korosti, ettd Suomi toimii edelleen itsendisené ja aktiivisena
toimijana Arktisessa neuvostossa, ja ettd yhteistyé Vendjén kanssa jatkuu tietyilld ty6ryhmétasoilla

huolimatta kiristyneestd poliittisesta tilanteesta. Hén totesi, ettd téllainen yhteisty6 on nykytilanteessa



herkké ja vdhéan julkisuudessa kéisitelty aihe, mutta sen sdilyttiminen on tdrkedd arktisen alueen

vakauden ja tiedepohjaisen yhteistyon jatkuvuuden kannalta.

Yhdysvaltojen, Venéjén ja Pohjoismaiden strategisia muutoksia arktisella alueella — Ossi Kettunen

Eversti evp. Ossi Kettunen tarkasteli puheenvuorossaan arktisen alueen kehitysta
sotilaallisstrategisesta ndkokulmasta. Han avasi keskustelun toteamalla, ettd arktista aluetta on
nykyisin vaikea tarkastella ilman niin sanottuja “sotilaallisia silmélaseja”. Kettusen mukaan alueen
turvallisuusympdéristd on muuttunut pysyvésti. Hin jatkaa, ettd arktinen alue ei ole endd pelkki
luonnonvarojen, tutkimuksen ja yhteistyon kohde, vaan myos strategisten intressien, geopoliittisen

kilpailun ja puolustuspoliittisen varautumisen paikka.

Kettunen kuvasi arktisia intresseji kolmesta pddulottuvuudesta: luonnonvarat, strategiset intressit ja
merenkulku, IT-ala ja logistiikka. Alueella sijaitsee merkittdvd osa maailman hy6dyntdméttomista
0ljy-, kaasu- ja mineraalivarannoista, mikd tekee siitd houkuttelevan niin suurvalloille kuin
yksityisille toimijoille. Samalla merireittien ja infrastruktuurin hallinta on noussut keskeiseksi
kysymykseksi, kun ilmaston ldmpeneminen avaa uusia kulkureittejd ja muuttaa pohjoisen liikenteen
dynamiikkaa. Arktisella alueella toimijoita on useita: kahdeksan arktista valtiota, lukuisia
kansainvilisid instituutioita sekd 38 tarkkailijavaltiota, jotka ovat osoittaneet kiinnostuksensa alueen
kehitykseen. Kettunen painotti, ettd YK:n merioikeussopimus (UNCLOS) muodostaa edelleen

sddntelyperustan alueelle.

[Imaston ldmpeneminen ja Ukrainan sota ovat muuttaneet arktisen alueen turvallisuusdynamiikkaa
merkittdvisti. [lmastonmuutos lisdd alueen strategista merkitystd, mutta samalla sota on syventédnyt
vastakkainasettelua, erityisesti Vendjin ja ldnsimaiden vélilld. Kettunen totesi, ettd Venéjén arktinen
politilkka on sotilaallistunut selvésti: uusia tukikohtia ja varastoja rakennetaan, ja pohjoisen
infrastruktuuriin investoidaan voimakkaasti. Kettunen tarkasteli my6s Yhdysvaltain arktista
strategiaa, joka on muuttunut nopeasti viime vuosina. Vuoden 2024 National Security Strategy
madritteli Kiinan suurimmaksi turvallisuusuhaksi ja Vendjan toiseksi. Tdméd linjaus kuvastaa
Yhdysvaltojen painopisteen siirtymistd kohti laajempaa suurvaltakilpailua. Kettunen totesi, ettid

arktinen alue on Yhdysvalloille nyt entistd tirkedmpi osa puolustuksellista ja taloudellista



infrastruktuuria. Esimerkiksi mineraalien merkitys on kasvanut: Yhdysvalloissa kaivoslupien ja
tuotannon kdynnistdminen voi kestdi jopa 20-25 vuotta, minkd vuoksi Gronlannin ja Kanadan alueet
kiinnostavat Yhdysvaltoja strategisina vaihtoehtoina raaka-aineiden hankinnassa. Kettunen nosti
esiin myds ohjuspuolustuksen ja arktisen ilmatilan strategisen merkityksen. Ballististen ohjusten
lentoradat kulkevat osittain arktisen alueen kautta, miké tekee pohjoisesta tarkedn varhaisvaroitus- ja
puolustusvyShykkeen. Hén totesi, ettd Alaskan rooli on korostunut Kiinan kasvavan vaikutusvallan
vuoksi, ja ettd alue toimii nyt Yhdysvaltain keskeisend valvonta- ja puolustuskeskuksena. Vendjan ja
lansimaiden vélinen jénnite on kasvanut myds ohjuspuolustusjdrjestelmien kehityksen myoté.
Kettunen viittasi Vendjdn muuttuneeseen suhtautumiseen ldnsimaiden haluun kehittdd yhteisid

puolustusratkaisuja.

Arktisen alueen pohjoiset merireitit, erityisesti Koillisvayld, herdttivit keskustelua myos Suomen
nidkokulmasta. Kettunen totesi, ettd vaikka viyldn hyodyntdmistd usein pidetddn tulevaisuuden
talousvalttina, sen kéytto ei ole yksinkertaista. Jaanmurtajien tarve, ilmasto-olosuhteet ja poliittiset
rajoitteet tekevit siitd edelleen haasteellisen ja riskialttiin reitin kaupalliselle liikenteelle. Kettunen
tarkasteli lisdksi arktisen alueen strategisia ja sotilaallisia verkostoja, joissa Suomella on nyt uusi rooli
Naton jdsenend. Hian korosti erityisesti Nordefconin (Nordic Defence Cooperation) kasvavaa
merkitystéd alueellisessa puolustusyhteistyosséd ja JEF-joukkojen (Joint Expeditionary Force) roolia
kdytdnnon tason operatiivisessa yhteistyossd. Kettusen mukaan Suomen turvallisuus perustuu
monitasoiseen yhteistyohon: Nato ja DCA-sopimus (Defence Cooperation Agreement) muodostavat
toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden — “jos toinen pettdd, toinen on paikalla”. Ndin Suomi vahvistaa

sekd kansallista puolustustaan ettd osuuttaan laajemmassa arktisessa turvallisuusjérjestelméssa.

Kiina — USA — jannitteen vaikutus geopolitiikkaan ja arktiselle alueelle — Liisa Kauppila

Arktisen keskuksen tutkija Liisa Kauppila kisitteli puheenvuorossaan Yhdysvaltojen ja Kiinan
vélisen suurvaltakamppailun vaikutuksia globaaliin politiikkkaan ja erityisesti arktiseen alueeseen.
Hén kuvasi nykytilannetta “kahden jéirjestelmén viliseksi Kkilpailuksi®, jossa taloudellinen,
teknologinen ja geopoliittinen valta kietoutuvat yhteen tavalla, joka muuttaa myds arktisen yhteistyon
perusteita. Kauppila totesi, ettd Yhdysvaltojen ja Kiinan suhde on muuttunut keskindisesti
riippuvuudesta strategiseksi vastakkainasetteluksi. Vield 2000-luvun alkuvuosina maiden vélisti

talous- ja tutkimusyhteistyotd pidettiin  globaalin vakauden moottorina, mutta viime



vuosikymmenelld  painopiste on siirtynyt kohti varautumista  ja kilpailua.
Vuoden 2015 “Made in China” -strategia kéynnisti Kiinan omavaraisuuteen ja teknologiseen
riippumattomuuteen tdhtéddvén kehityspolun. Tdmé loi pohjan uudelle kilpailun aikakaudelle, jota
Kauppila kuvasi “omavaraisuuden kilpajuoksuksi”. Vuodesta 2018 Ildhtien Yhdysvallat on

systemaattisesti pyrkinyt rajoittamaan yhteisty6té ja teknologista vuorovaikutusta Kiinan kanssa.

Kauppilan mukaan maailmanpolitiikassa on ndhtdvissd “uuden kylmén sodan™ piirteitd, jossa
taistelukentti ei ole endd sotilaallinen, vaan teknologinen. T4t4 kehitystd hin kuvasi késitteelld “Tech
Cold War” (Baums & Butts, 2025). Teknologiasta on tullut geopoliittisen kilpailun ydin, ja arktinen
alue toimii osaltaan tdméan kilpailun laajentumisalustana.
Kauppila nosti esiin myds Taiwanin kysymyksen ja sen vaikutuksen Kiinan strategiseen ajatteluun:
mahdollinen kriisi Taiwanin salmessa voisi heijastua laajasti myds arktiseen talouteen,
energiavirtoihin  ja  kansainvidliseen  turvallisuuteen. Kauppila korosti, ettd Kiinan
turvallisuuspoliittinen visio perustuu ajatukseen “talouden turvallisuudesta™, jossa kansallinen
riippumattomuus ja huoltovarmuus nihdéén turvallisuuden ytimessd. Tdmaé ajattelutapa pohjautuu jo

1990-luvulla muotoiltuun teoreettiseen kehykseen (States and Fear 1991).

Puheessaan Kauppila késitteli my6s Kiinan roolia arktisella alueella. Han totesi, ettd Kiina on viime
vuosikymmenen aikana pyrkinyt rakentamaan laajaa yhteistyoverkostoa arktisen tutkimuksen ja
talouden saralla. Vuosina 2013-2022 Kiinan arktinen politiikka painottui tiedeyhteisty6hon ja
taloudelliseen linkittymiseen globaaliin talouteen, mutta koronapandemian jdlkeen maa on siirtynyt
valikoivampaan ja omavaraisuutta painottavaan vaiheeseen.
Kiinan osallistuminen arktisiin hankkeisiin on nykyisin rajatumpaa, mutta se sdilyttda
kiinnostuksensa infrastruktuuriin, logistiikkaan ja luonnonvaroihin, etenkin alueilla, joissa yhteisty
on mahdollista poliittisista jannitteistdi huolimatta. Kauppila tarkasteli my6s Yhdysvaltojen
nidkokulmaa Kiinan arktiseen toimintaan, jota Yhdysvalloissa pidetddn yhd selvempéina
turvallisuusriskind. Yhdysvaltojen arvioiden mukaan Kiinan tavoitteet arktisella alueella, erityisesti
investoinnit infrastruktuuriin ja kaivoshankkeisiin, voivat tarjota sille strategista jalansijaa

ldnsimaiden liittolaismaissa.



Lopuksi Kauppila tarkasteli kiristyneen suurvaltajénnitteen vaikutuksia pienille arktisille valtioille,
kuten Suomelle. Hén totesi, ettd geopoliittinen kilpailu kaventaa pienten maiden liikkumavaraa ja
lisdd painetta kiristdd ulkomaalaisomistuksia ja yritysostoja koskevaa lainsdddantod, erityisesti
Kiinan toiminnan osalta. T#llaiset rajoitukset ja rahoituksen supistuminen voivat kuitenkin heikentéé
tutkimus- ja yhteistyomahdollisuuksia sekd vdhentdd riippumatonta ymmaérrystd Kiinasta ja sen
roolista arktisella alueella. Kauppilan mukaan tdmé kehitys on ongelmallinen, sill4 pienten maiden
suvereniteetti ja padtoksentekokyky voivat heikentyé suurvaltojen vélisten jénnitteiden puristuksessa.
Samalla arktista aluetta koskeva keskustelu uhkaa yksipuolistua, kun huomio siirtyy pois
ilmastonmuutoksesta ja kestdvéstd kehityksestd kohti turvallisuus- ja strategisia kysymyksid. Hén
varoitti, ettd jos arktista tulevaisuutta aletaan tarkastella vain yhden linssin lépi, vaarana on, etti
itsedén toistavat ennustukset muuttuvat todellisuudeksi. Yhden n#kokulman varaan rakentuva
politilkka kaventaa mahdollisuuksia nZhdd arktinen alue monimuotoisena ja yhteisty6hon

perustuvana kokonaisuutena.

Arktinen turvallisuus ja kriittisen infrastruktuurin suojaaminen — Isto Mattila

Turun yliopiston tietotekniikan laitoksen professori Isto Mattila tdydensi seminaarin poliittista ja
geopoliittista keskustelua tuomalla sithen teknologisen ja kdytinnon tason ndkokulman. Hénen
esityksensd keskittyi arktisen turvallisuuden konkreettisiin ulottuvuuksiin ja sithen, miten kriittisen
infrastruktuurin  suojaaminen on vélttdmatontd alueellisen vakauden ja huoltovarmuuden
turvaamiseksi. Mattila korosti, ettd arktisen turvallisuuden vahvistaminen ei ole ainoastaan
viranomaisten vastuulla, vaan edellyttdd laajempaa yhteisty6td julkisen ja yksityisen sektorin vélilla.
Hén painotti, ettd yrityksilld on keskeinen rooli tulevissa arktisissa investoinneissa, ja turvallisuuden

huomioiminen on siséllytettdva kaikkeen suunnitteluun jo alkuvaiheessa.

Puheenvuorossaan Mattila viittasi arktisten merialueiden valvontaan ja kriittisten jérjestelmien
haavoittuvuuteen. Hén esitteli useita kdynnissd olevia tutkimus- ja kehityshankkeita, joiden
tavoitteena on parantaa arktisen infrastruktuurin seurantaa ja reagointikykyd. Mattila totesi, ettd
nykyisin merialueita voidaan tutkia ja valvoa ldhes rajattomasti olemassa olevan teknologian avulla.
Kysymys on pikemminkin tahdosta kuin kyvystd. Hén toi esiin esimerkin: jos nykyistd merellisen

tiedonkeruun ja valvonnan teknologiaa olisi jo laajemmin hyddynnetty, ensimméinen Itdmeren



kaapelivaurio olisi voitu havaita ja estdd ajoissa. Téllaiset tapahtumat osoittavat, ettéd

valvontateknologian potentiaalia ei ole vield otettu kdyttdon tdysimaérdisesti.

Yksi Mattilan esiin nostama ongelma on, ettd putkilinjat ja merikaapelit ovat pitkélti valvomatta, ja
niihin reagoidaan vasta, kun vahinko on jo tapahtunut. Hinen mukaansa, jos poliittista tahtoa ja
investointihalukkuutta 16ytyisi, valvontajérjestelmien rakentaminen olisi tdysin mahdollista. Mattila
korosti, ettd Suomella ja muilla arktisilla valtioilla on kyvykkyys parantaa merellistd ymmaérrysté ja
turvallisuustietoisuutta, mutta timé vaatii viranomaisten ja tutkimuslaitosten vilistéd yhteistyota seké
kansainvilisten sdddosten ja lainsdddannon pdivittdmistd. Yksi hdnen keskeisistd teemoistansa oli
tekodlyn hyddyntamisen puute viranomaistasolla. Hén totesi, ettd monissa maissa, my6s Suomessa,
tekodlyn sovelluksia ei ole vield valjastettu turvallisuustiedon analysointiin ja ennakoivaan
paidtoksentekoon. Tekodlylld voisi kuitenkin olla merkittdva rooli esimerkiksi hybridihyokkéysten
tunnistamisessa ja estdmisessi, silld se kykenee analysoimaan suuria tietomiirid ja havaitsemaan
poikkeavuuksia reaaliaikaisesti. Mattila esitti, ettd varautumista ja ennakointia tulisi kehittdd
dataperusteisesti. Tietointensiivinen péétoksenteko voisi tukea paitsi turvallisuuspolitiikkaa my6s
ympdriston ja luonnonvarojen hallintaa. Hé&n mainitsi esimerkkind vesivarantoihin ja
meriliikenteeseen liittyvén tiedon tuotannon, joka voisi auttaa ennakoimaan Kriittisid tilanteita ja
ehkdisemddn infrastruktuurivaurioita. Puheenvuorossaan Mattila nosti esiin myds arktisen
talousalueen logistiset mahdollisuudet ja riskit. Hén totesi, ettd arktisilla merireiteilld liikkuu
rahtialuksia, joiden kuljetusarvo on jopa miljoona euroa péivassi. Jos kuljetusreitit arktisen alueen
kautta lyhenevit keskimaarin 12 paivilld, vaikutukset kansainviliseen kauppaan ovat valtavia, mutta

samalla riskit infrastruktuurin, ympériston ja turvallisuuden ndkokulmasta kasvavat merkittévasti.

Lopuksi Mattila totesi, ettd arktisen infrastruktuurin kehittdiminen on sekd mahdollisuus ettd haaste.
Teknologia ja osaaminen ovat olemassa, mutta niiden tehokas hyddyntdminen edellyttdd poliittista
tahtoa, investointeja ja eri toimijoiden vilistd koordinaatiota. Hanen mukaansa turvallinen arktinen

alue syntyy vain, jos tietoa, teknologiaa ja vastuuta jaetaan laajasti.



Paneeli ja yleisokysymykset

Seminaarin loppupuolella jérjestetty paneelikeskustelu kokosi yhteen tilaisuuden puhujat pohtimaan
arktisen alueen tulevaisuutta kiristyvan geopoliittisen tilanteen keskelld. Keskustelua moderoi VIT
Timo Hellenberg, joka johdatti kysymykset teemoihin, jotka olivat nousseet esiin alustuksissa:
suurvaltojen strateginen ldsnéolo, turvallisuuden ja yhteistyon tasapaino sekéd ilmastonmuutoksen

rooli arktisessa politiikassa.

Paneeli kdynnistyi kysymykselld eversti evp. Ossi Kettuselle siitd, onko arktinen alue sdilymassi
vakaana vai muotoutumassa suurvaltojen vilisten jénnitteiden kentdksi. Kettunen totesi, ettd alueen
sotilaallinen dynamiikka on muuttunut merkittdvésti viime vuosikymmenen aikana. Hén kuvasi,
kuinka Venidjd purki arktisia tukikohtiaan 1990-luvun lopulla, mutta alkoi 2010-luvulla jilleen
vahvistaa sotilaallista 14sndoloaan pohjoisessa rakentamalla sekd uusimalla uudelleen aktivoituja
tukikohtia. Tdmé& kehitys on heijastunut myods Suomeen, jossa on lisdtty varautumista ja
infrastruktuuria, muun muassa Rovaniemen ja Rissalan lentotukikohtien kehittimisen kautta.
Kettusen mukaan arktisen alueen tulevaisuus ndyttdd véistiméttd jannitteiseltd, ja se edellyttda
Suomelta seké poliittista ettd sotilaallista tahtoa turvata oma asemansa pohjoisessa. Timo Koivurova
tdydensi Kettusen kommenttia toteamalla, ettd jadnnitteistd huolimatta alueellisen stabiliteetin
sdilyttdaminen on mahdollista, mikéli rinnalle rakennetaan myds yhteistyon rakenteita. Hén painotti,
ettd pelkké pelotteen varaan rakentuva strategia ei ole pitkélld aikavélilla kestdvad. Esimerkiksi Norja
on onnistunut yhdistdimédn puolustuksellisen varautumisen ja rajat ylittdvan yhteistydon Vendjin

kanssa, ja samankaltaista tasapainoa Suomi voisi tavoitella myds tulevaisuudessa.

Keskustelussa esitettiin professori Isto Mattilalle kysymys siitd, miten tekodly voisi vahvistaa yhteista
turvallisuutta arktisella alueella. Mattila totesi, ettd tekodlylld on merkittdvd potentiaali toimia
tulevaisuudessa ennakoivan turvallisuusanalyysin vilineend, joka auttaa tunnistamaan uhkia,
seuraamaan poikkeamia ja mallintamaan eri toimijoiden kéyttdytymistd, erdénlaisena “Vendjén
pelikirjan” ymmértdmisen ja tulkinnan tyokaluna. Hinen mukaansa tekodly voi parantaa
paitoksenteon ennakoitavuutta ja reagointikyky4 tilanteissa, joissa perinteiset tiedustelumenetelméit

eivit riitd. Samalla hén kuitenkin painotti, ettd teknologian hyddyntdminen yhteisen turvallisuuden



vahvistamiseksi edellyttdd tiivistd kansainvélistd yhteistyotéd, datan jakamista ja yhteisid pelisdantoja.
Mattilan mukaan tekodly ei itsessddn lisdd turvallisuutta, ellei sen kéyttod ohjata avoimuuden ja
luottamuksen kautta. Vasta silloin, kun tietoa ja osaamista jaetaan yli rajojen, tekodlystd voi

muodostua todellinen véline yhteisen turvallisuuden edistdmiseen.

Keskustelussa esitettiin tutkija Liisa Kauppilalle kysymys siitd, miten ilmastonmuutos voisi saada
vahvemman sijan arktisissa asioissa ja pédtoksenteossa. Kauppilan mukaan ilmastonmuutoksen
vaikutukset, kuten sulavien merireittien avautuminen, jadtikdiden vetdytyminen ja pandemiariskien
kasvu, muodostavat yhteisid globaaleja uhkia, joiden torjuminen voisi toimia sillanrakentajana myos
poliittisesti jakautuneessa ilmapiirissd. Hin korosti, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit eivét
tunne valtioiden rajoja, minkd vuoksi arktisen yhteistyon vahvistaminen ympéristé- ja
tutkimusl&htoisesti olisi kaikkien osapuolten etu. Kauppilan mukaan juuri ilmastonmuutos voisi
toimia tekijand, joka palauttaisi arktisen yhteistyon alkuperdisen hengen, silld se edellyttdid yhteistd
reagointia ja tietoon perustuvaa péitoksentekoa. Hin totesi, ettd yhteisen uhan tunnistaminen voisi
palauttaa alueen poliittiseen keskusteluun tasapainoisemman ndkokulman, jossa turvallisuus,
ympdristo ja talous eivit sulje toisiaan pois. Professori Isto Mattila kommentoi Kauppilan ndkemysta
toteamalla, ettd ilmastonmuutos voi paradoksaalisesti tarjota myds pienille arktisille valtioille, kuten
Suomelle, uusia mahdollisuuksia. Hinen mukaansa ilmastonmuutoksen my&téd avautuvat merireitit ja
arktisen logistiikan kehittyminen voivat luoda taloudellisia ja teknologisia mahdollisuuksia, mikéli
niitd tarkastellaan vastuullisesti ja kestdvédn kehityksen periaatteita noudattaen. Mattila kuitenkin
painotti, ettd téllaiset mahdollisuudet on ndhtdva pitkdn aikavélin kokonaisuutena, eivdt nopeina
taloudellisina hyotyind. Hén korosti, ettd ilmastonmuutoksen hallinta ja arktinen yhteistyé voivat
toimia rinnakkain, jos politiikan ja tutkimuksen tasolla kyetddn sdilyttiméén tasapaino turvallisuus-,

ympéristo- ja talousintressien vélilla.

Yleison kommentit

Paneelikeskustelun jilkeen yleiso esitti kysymyksid ja huomioita, jotka tdydensivét ja syvensivit
seminaarissa kasiteltyjd teemoja. Keskustelun painopisteet liittyivét suurvaltapolitiikkaan, Suomen

turvallisuusasemaan, saamelaiskysymyksiin seki arktisen alueen tulevaisuuteen.



Ensimmaéinen kysymys koski eversti evp. Ossi Kettusen esityksessé esitettyd karttaa, jossa Suomen
alueella ei ndkynyt yhtd paljon iskuihin viittaavia merkint6j4 kuin Puolan ja Baltian maiden kohdalla.
Kysymyksen esittdjd tiedusteli, mistd ero johtuu. Liisa Kauppila tdydensi kysymystd pohtimalla,
tarjoaako Yhdysvaltojen turvallisuustakuu Suomelle erityistd suojaa. Kettunen vastasi, ettéd
tilanteeseen ei voi luottaa yksinomaan liittolaissuhteiden varaan, vaan Suomen on edelleen nojattava
omavaraisiin puolustusratkaisuihin ja omaan varautumiskykyynsd. Hadn korosti, ettd turvallisuus
rakentuu ennen kaikkea kansallisesta puolustuskyvystd ja yhteiskunnan resilienssistd, ei

ulkopuolisista takeista.

Yleisostd nostettiin  esiin  myds saamelaisalueen militarisoitumisen ja alkuperiiskansojen
osallistamisen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen pédtoksentekoon. Timo Koivurova viittasi
vastauksessaan Laura Junka-Aikion tekemién selvitykseen, jonka mukaan saamelaiskérdjid ei ole
kuultu riittdvasti Nato-jdsenyyden ja arktisen politiikan valmistelussa. Koivurovan mukaan Suomen
jdsenyys Natossa on tuonut mukanaan uusia turvallisuuspoliittisia ulottuvuuksia, mutta samalla on
huolehdittava siit4, ettd saamelaisten d4ni kuuluu aidosti osana arktista paéatoksentekoa. Hén painotti,
ettd alkuperdiskansojen osallistaminen ei ole vain eettinen kysymys, vaan olennainen osa kestdvisi ja

oikeudenmukaista arktista hallintaa.

Keskustelun péitteeksi pohdittiin suurvaltakamppailun tulevaisuutta ja Yhdysvaltojen roolia.
Yleisostd kysyttiin, kddntyvéatké Yhdysvallat sisddnpdin vai jatkuuko kilpailu Kiinan kanssa, ja
millaisia vaikutuksia till4 on arktiseen alueeseen. Kauppila totesi vastauksessaan, ettd suhtautuminen
sekd Kiinaan ettd Yhdysvaltoihin on viime vuosina muuttunut yha kriittisemméksi. Hén korosti, ettéd
monissa maissa on varauduttu taloudellisiin ja teknologisiin vaikutuksiin, mutta tekodlyn ja
teknologisen kilpailun pitk&aikaisiin seurauksiin ei ole vield reagoitu riittdvésti. Kauppilan mukaan
pienten valtioiden, kuten Suomen, on tdrkedd ennakoida nimé muutokset ajoissa, jotta ne voivat

sdilyttdad toimintakykynsé ja padtoksenteon itsendisyyden Kiristyvén geopoliittisen kilpailun keskella.

Yhteenveto

Eduskunnassa jérjestetty Arktinen seminaari tarjosi ajankohtaisen ja monipuolisen katsauksen

arktisen alueen turvallisuuspoliittisiin, taloudellisiin ja teknologisiin muutoksiin. Lisdksi se tarjosi



lapileikkauksen sithen, mikd on Suomen rooli arktisen alueen muuttuvassa geopoliittisessa
ympdéristosséd. Tilaisuus kokosi yhteen asiantuntijoita tutkimuksen, hallinnon ja turvallisuussektorin
aloilta. Seminaarin keskusteluissa hahmottui kisitys siitd, miten suurvaltakamppailu, teknologinen
kehitys ja ilmastonmuutos muokkaavat arktisen alueen tulevaisuutta. Panelistien puheenvuoroissa
esiintyi ajatus siitd, ettd arktinen alue on siirtynyt nopeasti ymparistopainotteisesta yhteistydstd kohti
moninapaista geopoliittista kenttdd. Arktinen polititkkka ei endd rakennu ilmastonmuutoksen
torjunnan, luonnonvarojen kestdvan kéyton ja tutkimusyhteistyon varaan, vaan se on painottunut
turvallisuuteen, energiaomavaraisuuteen, huoltovarmuuteen ja  kriittisen infrastruktuurin
suojaamiseen. Arktisesta alueesta on tulossa keskeinen osa suurvaltapolitiikkaa, jossa muun muassa
Yhdysvaltojen, Vendjén ja Kiinan intressit ovat vastakkain ja vaikuttavat ndin my6s pienempiin

arktisiin valtioihin, kuten Suomeen.

Seminaarissa pohdittiin, miten Suomi voi séilyttdad aktiivisen arktisen valtion roolinsa kiristyvissi
kansainvélisessd tilanteessa. Keskusteluissa korostui tarve vahvistaa Suomen arktista roolia ja
osaamista. Arktisen politilkan ndhtiin vaativan péivitystd siten, etti se huomioi sekd
turvallisuuspoliittiset realiteetit ettd ilmastonmuutoksen torjunnan, kestdvin kehityksen ja
alkuperiiskansojen oikeudet. Useissa puheenvuoroissa painotettiin, ettd Suomen arktinen vahvuus on
perinteisesti perustunut vakautta, luottamusta ja yhteistyotd edistdvain diplomatiaan. Teknologian ja
tekodlyn merkitys nousi esiin uutena ja nopeasti kehittyviand teemana. Keskustelussa pohdittiin
tekodlyn mahdollisuuksia osana turvallisuus- ja ennakointitydtd. Nédiden kautta tietoon perustuva
paitoksenteko ja teknologinen osaaminen voisivat olla tulevaisuuden arktisen politiikan keskeisid
voimavaroja. My0s infrastruktuurin ja logistiikan kehittdminen nousivat esille: arktiset merireitit,
energiahankkeet ja datakaapeliyhteydet muokkaavat tulevaisuudessa alueen taloudellista ja

strategista painoarvoa.

Tilaisuuteen osallistui aktiivinen ja keskusteleva yleiso, joka nosti esiin kysymyksid muun muassa
Suomen puolustusratkaisuista, saamelaisalueiden asemasta ja suurvaltojen vaikutuksesta arktiseen
vakauteen. Niissd keskusteluissa korostui tarve sdilyttdd avoin, tietoon perustuva ja osallistava

arktinen politiikka, joka huomioi my6s alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen ndkokulmat.



